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Hodža,    I^chael  Miloslav 
Vetin  o  Slovenčině 


á^ťERSIíV  &Í- 


"^  SNvaté  jméno  wlasti 


Kraji  tQiTiu,  w  které^^  .bydlíme  , 

Prawau  wlast  jen  i    .rdci  nosíme, 
Tiito  neize  bíti  ani  krásti ; 
Dnes  neb  i^^ítra  wraha  zemi  másti, 

A  lid  w  jařme  jeho  widíme, 
«S     Předce  když  se  diíchem  spojíme, 
Wlast  je  oelá  w  každé  swazku  časti: 
Wzácný  owšem  citu  newinnému 

Jest  i  háj  ten,  řeka,  chalupa, 
Kterau  praděd  nechal  wniiku  swému; 
Ale  meze  wlasti  nerozborné. 

Jichž  se  bojí  tknauti  potupa, 
Jsau  jen  mra^vy,  řeč  a  mysli  sworné. 
Kolár  Sláwy  Dc.  zň.  242. 


IX^e  wahre  Heimath  ist  ei^entlich  die  Sprache. 

W.  T.  Humboldt,  Briefc  an  eine  Freundin.  1.  &  915. 
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Nodobud 


r  LEVOČI, 

TLAČOM  J*XA  WEBTHUUUERA  A  SVNA.    1848. 


(„Věttn,  čo  je  to  „Větín?"  —  číže  vymýšlá  od  vý- 
myslu světa!"  Prosím,  Páni  moji,  pozhovenia;  bez  vý- 
myslu niet  pomyslu.  Větín  je  slovo  od  veta  lebo  vieta, 
a  toto  znamená  původně  to  čo  latinskuo  vicem  provice, 
vices  pl.  od  neužívaného  w  Nominativu  mx  či  vicis,  t.  j. 
záměna,  raz  za  razom,  vzájem,  ked  sá  čo  jedno  za 
druhým,  jedno  proti  druhému,  jedno  za  druhuo  myslí, 
vidí,  koná,  hovoří,  stává.  U  Slovákow  a  Cechow  bež- 
nuo  je  slovo  to  w  řeči  „veta  za  vetu"  t.j.  vicem  pro 
vice;  dalej  slovenský  „vietnica"  menuje  sá  i  radní  dom, 
radnica,  preto  že  sá  tam  vietí  t.j.  radí,  ráči,  rokuje, 
na  vzájem  a  záměnné  hovoří;  též  slovenský  „vietií"  zna- 
mená tolko,  ako  na  všetky  strany  myslivě  sá  obzerat, 
pátrat;  odtial  „Světovít"  t.j.  Buoh,  ktorý  všemyselně  na 
svět  sá  dívajúc,  vidí  a  vie  svět,  t.j.  s-vet,  všetkých 
věcí  bytnosí,  prie-  a  záměny.  Razom  reknúc,  slovo  vet, 
veta  je  v  Slaviančině  velmi  rozrastěnuo.  Najčastejšje  ale, 
aspoň  vo  slovenčině  sá  berie  za  reč,  hovor  vzájemný, 
a  běžné  sú  výrazy:  odvetii  •=.  odpovedat,  dovetii'=.  reč 
a  shovorku  dokončit  atd.  Vétin  teda  znamená  vůbec  ob- 
sah vjacej  viet,  viacej  vzájemných  řečí  o  jednej  věci,  o 
jednom  úmyslu  alebo  už  čom  inom,  člověka  sá  týkajú- 
com;  potom  znamená  i  priatelský  spolok,  w  ňomže  sá 
Tudia  lebo  pre  zabavenia  lebo  pre  poučenia  vospolnuo 
a  vzájemnuo  sídení,  shovárajú,  a  tu  je  Vétín  právě  do- 
slowně  to,  čo  „Casino^;  lebo  i  toto  pochádza  od  koře- 
na cas  (sr.  slaw.  kaz-at ,  hovořit)  casmen  pozdějšje  car- 
men  t.j.  slovo,  epos,  (casmina  casca,  Varo.  t.j.  drev- 
niá  slovesa ,  u  Igora).  To  je  Větín ;  račte  ho  přívětivé 
prijaí  a  přivítal.) 


Strany  pravopisu  dokládáme  tu,  že  e  a  c  plalia  jed- 
nako za  plynnú  hlásku,  a  sice  preto,  že  sme  ho  ne- 
chceli  všade  "  značií,  lebo  vo  Slovenčině  ono  najviacej 
i  na  miestě  pewného  e  stojí,  a  tak  píšeme  svět  =  svět, 
budete  :=  budete,  netrpíte  z=i  netrpíte.  To  je,  prav^^da, 
nesklad;  ale  to  ináčej  nebude,  dokiaF pravoslovenský  pra- 
vopis neprímeme.  —  é  je  peVnuo  e,  a  pochádza  najviac 
z  dluhého  é. 

Písal  som  v  Lipt.  Sv.  Mikuláši  dna  30.  Dec.  1847. 


% 


Predvety 

o  Slavianskom  jazykn  a  jeho  nárečiacb. 


§.  1- 

Ijudskuo  pokolenia^  fudstvo,  človectvo,*)  dělí  sá 
na  rozličné  plemdná,  čeládě,  kmeny  a  národy.  Učení 
Tudia  počet  a  lo/liky  pleuiian  na  viacerako  rátajií. 
8puosob,  níniže  to  Blumenbach  rozočriedil,  je  w  nau- 
kách o  člověku  najprijatější.  Vedla  toho  liší  sá  člo- 
vectvo  na  pátoro  plemian.  1)  Plemd  kaukaskuo  pleti 
(t.  j.  těla  a  jeho  farby)  bielej,  postavy  a  parsúnu  to- 
ho, jaký  sá  při  fudiech  za  pěkný  má.  K  němu  poči- 
tuje  Blumenbach  všetkých  Europánovv  (mimo  Lapon- 
čánow  čilí  Lopárow  a  Cudow  čili  Finow,  jichže  po- 
tomci sa  i  Maďaři) ;  potom  Aziatow  z  tejto  strany  riek 
Oby  a  Gangesu;  a  severných  Afrikánow.  2)  Plemd 
mongolskuo  pleti  žlutkastěj;  k  tomu  počituje  ostatních 
Aziatow  na  wýchodních  stranách,  v  Europě  národy 
čudské  čili  finské  a  v  Americe  íakrečených  Eskimá- 
kow.  3)  Plemd  murmsko  ciW  aethiopskuo,  pleti  čierněj; 
kamž  prináležejú  Afrikáni,  jináčej  muríni ,  černoši, 
negri  zvaní.  4)  Plemd  amerikdnsko  pleti  červenastej, 
skoricovej  alebo  meděnnej;  rozšírenuo  je  po  celej  A- 
merice.  5)  Plemd  malaiskuo  pleti  načiernastej ;  bývá 
po  australských   ostroviech.  —    Franciíz    Cuvier   (čítat 


')  ČlovečensJvo   je  měno  Tudského  pokolenia  vo  vysšom  pomyslu;  a  sice  keď  je  řlo- 
veclvo  už  cloveřenskuo ,  lak  asi  jako  sá  hovori  „ludský    žlovik." 
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Kíivié),  nayvátšiza  nasej  pamáfi  živočichow  (/ivokow) 
skiímatel,  pokládal  troje  hlawnich  pleinian  Tudských  od 
sebá  rozdielných,  zwlástě  z  ohledu  na  sloienia  lehu,**') 
lícních  kostí  a  čefustí  (sánok)  a  na  podobu  tváře ,  tým 
složením  spuosobend:  1)  Plemá  stredňolehuo ,  kaukas- 
kuo  čili  europejsko-arabskuo ;  jeho  leb  vychodí  na  te- 
máni  do  vajčitéj  obliny  a  lícně  kosti  tak  málo  výsada- 
jú,  že  keď  sá  s  hora  na  lebaií  hladí,  sotva  ích  vidno. 
2)  Plemá  úzkolebuo  murínsko  čili  aethiopskuo  čili  né- 
gerskuo;  kde  leb  vychodí  na  temáni  do  špica,  bez  o- 
bliny  čela,  na  zadok  stlačeného  a  s  hlavou  akoby  z 
obúch  stráň  splaštěnou.  3)  Plemd  širokolebuo;  u  něho 
je  temá  širokuo  a  temer  štvorhranuo,  lícně  kosti  tak 
vysadnuté,  že  hládiac  s  hora,  ích  náležitě  vidno.  — 
Safárik  nehajúc  Blumenbachovi  plet,  Cuvierovi  leb, 
nesie  pozor  svoj  skumavý  zláště  na  to,  čím  sá  člověk 
človeckejšje  po-  a  rozoznávat  dává,  a  to  je  rec  jeho; 
aký  člověk  taká  řeč,  po  něj  ho  vraj  tak,  jako  vtáka 
po  peří  poznáváme.  V  ohládu  na  to  dělí  on  pokolenia 
fudskuo  na  štvoro  plemian :  indoeuropejskno,  semitic- 
kuo ,  severskuo  a  čínsko.  **) 

1)  Plemá  indoeuropejskuo  ^  na  celom  okruhu  zem- 
skom  teraz  nie  len  na  počet  najhojnějšie  ale  i  ducho- 
wně  a  občiansky  predočiace  (predok  majiice),  rozklá- 
dá sá  na  mnohé  staršie  i  novejšie  čeládě,  kmeny  a 
národy.  Této  sií: 

a)  v  Azii  čeláď  hinduská  s  kmenom  indickým;  ce  - 


*)  leb  (slov.  je  mase.  cesk.  fem.)  menujú  sá  všetky  kosti  spolu  hlavu  skladajúce;  teda   od 

čela  až  na  těma. 
**■)  Nevieme  ci  pod  čínsko  zahrnuje  i  amerikansko  a  murínsko?  Ale  sotva:    lebo  Safárik  má 

bez  pochyby  v  ohláde  pokolenia  his  tori  c  ku  o.  I  v  Slarožitnostach  27  str.  výslo- 

wně  prípominá ,  že  štvorým  týmto  plemánom  rozličnje  dvoje  plemian   u    Blumenbacha  a 

Cuviera,  toic  kaukaskuo  a  mongolskuo. 


laď  areitská  s  kinenom  medským  a  sarmatským  (jehož 
odno/e  sií  Osetinci  v  Kaukazu,)  afganským^  perským, 
kurdským  a  arménským  ;  —  b)  v  Europe  čeláď  thrácká 
s  kmenorn  thráckým,  (jehož  odvetvia  sií  Arbanasi  čili 
Arnauti,  Albancíci  v  Tureckej,)  gréckým  a  latinským 
(čili  románským)  5  čeláď  celtoněmecká  s  kmenom  ně- 
meckým, celtickým,  (jehož  ostatky  sú  horania  škotski 
čili  Kaledoní  a  /W,)  a  cimhrickým  (jehož  potomci -Bre/- 
zdri  \o  Franciizkej  a  Valisčania  v  AnofUckej),  čeláď 
vindická  s  kmenom  litmnskym  a  slavianskym  (slován- 
gkým). 

2)  Plemá  semitickuo ;  k  nemůže  náležia  Assyrovia, 
Židia,  Araboma,  Abysinci. 

3)  Plemá  severskno ,  bývá  v  severnej  polovici  Azie, 
v  najpolnočnejšich  krajach  Europy  a  Ameriky.  K  němu 
sá  počitujii  kmeny  a  národy  v  piatich  asi  čeládiech, 
jenže  sií :  čelád  uralská  s  kmenom  lopárskym  čili  la~ 
ponským  a  čudským  (k  tomuto  naležia  národy:  Voguli, 
Ostiaci,  Permiaci,  Zyriani,  Votiaci,  Mordwini,  Ceremi- 
si,  Madari  čili  Uhria,  Cuchonci  a  Estonci;)  čeláď  kau- 
kaská  s  mnohými  drobnými  kmeny,  zláště  Cerkesy, 
Avary  čili  Lesgy  a  Grúzy;  čeláď  turecká;  čeláď  mon- 
golská. 

Poznám,  Niektoré  kmeny  a  národy  čeláďi  tureckej 
volajú  sá  i  Tatári.  Ale  nevvlastně;  a  len  preto,  že 
před  tým  Tatári,  národ  čeládě  m()n2:olskej ,  nad  nimi 
panovali.  Samojedi  sú  kmen  čudskému  niečo  pribudzný. 

4)  Plemá    činsko,    velikuo,    mnohorudnuo,     počitujií 
niektori  k  čeláďi  mongolskej. 


§.   2. 

Co  člověk,  to  národ;  čo  národ,  to  reč.  Národow 
a  řečí  na  světě  jest  mnoho  všelijakých.  Je  toho  tisí- 
ce —  ??Aby  každý  národ  a  jazyk  vyznával  Boha." 
Každý  člověk  i  národ  i  každá  reč  jeho  je  Vndská 
rec^  ktorou  člověk  jednako  všade  sá  od  nerozumných 
tvorow  odoznáva,  bár  by  jinač  jak  surový  bol  a  ne- 
vzdělaný. Samo  v  sebe  tedy  žiadna  reč,  ako  reč,  men- 
šie  lebo  vátšie  právo  nemá,  bár  by  jednou  lebo  dru- 
hou i  sám  Hospodin  hovořil,  lebo  on  hovoří všetkými. 
Medzitým  predca  niektoré  řeči  na  světě,  sií  vzacněj- 
šie  medzi  ludmi  ako  druhé;  prečo?  preto  že  fudia  a 
národy,  nimi  hovoriaci,  sií  onakvejší,  preto  že  v  tých 
rečiach  nie  len  samý  člověk  je  zláštně  ukiazaný,  ale 
i  Buoh  v  prawdě  zjavený.  Prawda,  že  moc  božií  všade 
v  prirodě  vidiet  muožeme  a  tak  i  v  každej  řeči,  ale 
v  niektorých  rečiach  je  všehotvorcovo  vtělesněmio  slo- 
vo ,  vyslovená  myšlienka ,  slovotná  vuola  i  zákon ;  je 
věčná  v  tejto  časnosti  sláva.  K  takýmto  rečiam  sá 
rátajií  řeči  tak  zvané  seinitické^  ako  je  k  p.  zidowská, 
arabská;  a  potom  zláště  takrečené  indoeuropejské^ako 
sií  řeči  indická,  perská  a  jiné  v  Azii;  ako  sií  grécka, 
latinská  so  svojimi  dcerami  talianskou,  franciískou, 
španielskou  i  s  padcérami  oláskou  a  anglickou;  jako 
je  reč  germánská  s  jej  dcerami  německou  a  skandi- 
nawskou;  jako  reč  slavianská  so  svojimi  nárečiamí. — 
Yšetky  této  řeči  boli  a  sií  svojske  pokoleniu  tomu, 
ktoruo  na  světě  všahdy  v  duchowněj  i  tělesnej  povaha 
predok  člověčenstva  viedlo,  vyvodilo  a  panovalo,  a 
ktoruo  i  tú  povinnost  má,  rozumnú  hohaludskú  sveto- 
wládu  po  celom  okruhu  zemskoni  rozšířit.  Lebo  koho 
Pán  Boh  povolal,  toho  i  vyvolil. 


§•3. 

Slaviančmou  iiienujeme  reí  fiiďoni  slovenského  rodn 
svojsku.  Rod  tento  sá  inemije  rodom  svojho  slova  t.j. 
rod  Slovenský.  Ako  na  počiatku  bolo  jedno  slovo,  tak 
i  rod  ten  bol  jedon.  Ale  v  poddanstve  času  a  přírody 
mnohotvárnéj  t.j.  človečskom  úpadku  rozdělil  sá  na 
národy  a  tak  i  jeho  rec  (jeho  slovo)  rozišlo  sá  na 
náslovia  t.j.  nárečia,  tak  jako  sá  to  všade  s  ka/dýni 
rodom  Tudskýni  stalo.  Této  rozličnosti  řeči  jednej  u- 
kázujií  na  to,  aby  sá  kroze  všetky  našlo  jedno  slovo ^ 
dobudla  jedna  sláva  božia  i  človečenská,  w  jedno- 
mysli  ducha  prawdy  a  života.  Preto  jedným  všeme- 
nom  menujú  sá  slovenské  nárečia  slavianskou^  sla- 
mnskou  rečou  alebo  Slaviančmou.  Kazdy  tedy  člověk 
rodu  slovenského,  ktorý  nežije  len  zo  samého  chleba 
ale  i  zo  slova,  bude  si  mat  za  povinnost  i  radost,  reč 
tiíto  podfá  jej  prawdy  a  podstaty  si  voznámostit.  Lebo 
keď  iných  fudí  po  řeči  poznává,  jakožeby  sám  sebá 
nemal  po  svojej  řeči  rodněj  poznávat?  Oko  je  svieca 
těla,  bez  toho  nič  nevidíme:  řeč  je  svieca  mysli ^  bez 
téj  nič  nemyslíme.  A  kdo  nemyslí,  čo  ten  bude  stát 
aj  ako  žit?  Sprostí  fudia  hovoria,  že  wraj ,  reč,  kto- 
rií  od  dětinstva  majd,  sá  jim  netřeba  učit,  lebo  ju, 
wraj,  vedia.  Ale  to  je  nie  prawda,  lebo  právě  to,  čo 
vieme,  naučil  sá  máme  t.j.  čo  s  námi  od  dětinstva 
zrástlo,  rozum  a  vedomia  toho  si  nadobudniít  musíme, 
jináčej  nas  prevýši  liška,  ktorá  si  každá  svoj  chvost 
chválí.  Keď  to  stojí,  že  taký  je  člověk,  ako  ho  vy- 
chovajií;  tak  istě  bude  stát  aj  to,  že  tak  hovoří,  ako 
sá  svoju  známu  materská  reč  naučil.  Kdo  dobré  my- 
slí, dobré  i  hovoří;  a  mysliet  dobré  věru  sá  musí  člo- 
věk učit  i  od  Boha  i  od  fudí.  Mysliet  ale  keď  sá  učí, 
musí  sá  ucif  aj  reč.  a  to  sl<;e  svoju  wlastmí  materská, 
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čo  ju  vie.    Lebo  řeč  je    hlasná  inyšlienka  t.j.    hovořit 
je  hlasitě  mysliet  a  inysliet  je  čuskom  si  hovoriL 

§.4. 

Znatného  Slováka  vážno  slovo  prujšie  o  slavianíině 
je  oného  sláwného  Barona  Petra  Revayho.  *)  Pověda 
on  vo  svojom  spise  „de  Monarchia  et  sacra  Corona 
Regni  Hungariae :"  „Jazyk  slaviansky  alebo  ilyrský  je 
„najrozširenější,  tenže  ktorý  od  siného  (adriatického, 
„jaderského)  mora  až  do  severného  (polnočnieho)  je 
jjbežný;  lebo  nmi  hovoria  Istriani,  Dalmatínci,  Choř- 
„váti,  Bosniaci,  Cesi,  Sleziaci ,  Luzičania,  Foliaci, 
„Litvania  a  Rusi  sire  dále  panujúci,  takže  i  Bulhaři  a 
„mnohé  jiné  kraje  temer  až  do  samého  Konstantino- 
„pólu  (Carihradu)  tak,  že  na  celom  světě  jazyk  sla- 
„viansky  je  ten,  ktorým  najviacej  národow  oslovit 
„možno  s  niektorýnii  len  rozlikámi  náreči,  dostawších 
„sá  do  slaviančiny  zo  susedstvia  cudzich  národow.  Ak- 
„že  by  sá  isláva  jednej  lebo  druhej  reci  v  jej  obecno- 
„sti ,  užitku  a  rozšířenosti  hládat  mohla  ,  teda  v  ohlá- 
„dě  tomto  slaviancina  a  latinčina  nado  vsetky  jiné  by 
„přednost  mali,  lebo  so  slovenčinou  prejdeš  pol  Euro- 
„py  a  velkií  část  Azie.  To  je  v  skutku  tak." 

§.5. 

Od  toho  času ,  až  do  nedáwna  drahně  sá  medzi 
Učenými  o  Slaviančiňe  a  jej  nárečiach  hovořilo.  Ale 
co  by  sá  storáz  eště  viacej,  predca  by  dost  nebolo: 
lebo  naozajst  slamanská  reč  je  mnoho  reci  hodná,  už 
sama  v  sebe  ako  reč  osobenstva  velikého  národu  eii- 
ropejského,    ktorý    chce    a    má  byt   aj    veliký  člověk. 


»)  Baron  Revny  Peter,  syn  Michala,  a  prujsieho  wia  lina  Revajowsiiého  v  Turci  Fe- 
renca  wnuk,  narodzený  roku  1568,  zomrelý  1622,  bol  kráPowský  najvišší  Stolník 
(Magister  Dapiferorum  Regál.)  i  Stražca  koruny  a  Císarow  a  KráPow  Rudolfa  ,  Matěja 
H.  i  Ferdinanda  II.  Radca ,  muž  krajanský,  člověk  svojej  učenosti  i  slávy. 
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Najprujším  otázkám  a  slovám  o  řeči  tejto  všeobecným 
zavdali  příčinu  rozličné  jej  nárečia,  kolko  ich  je?  ako 
povstali?  ako  sá  bližšje  lebo  ďalsje  jedno  na  druhuo 
ponásajií?  čím  sá  podstatně  i  případně  jedno  od  dru- 
hého lišia?  atď.  to  všetko  a  tomu  podobnuo  inuo  bolo 
dosjal  zahádkou  nejedného  učeného  umu.  L'udia  po- 
spolití neučení  o  to  sa  velmi  nestarali,  lebo  tým  je 
to,  wraj,  všetko  jedno,  či  tak,  či  tak,  veď  je  to, 
wraj,  všetko  len  po  slovenský  a  po  hovorský.  Inakšje 
doteraz  nemohlo,  prawda,  byt:  ale  na  potom  nebude, 
byt  nesmie,  lebo  slaviansky  jazyk  i  s  jeho  rozličnými 
nárečiami  je  a  bude  majet  a  svojet  nie  len  niektorých 
fudí  ale  všetkých;  sic  inačej  nebudeme  vediet  čo  je  k 
čomu.  Nemyslím  ja  tu,  aby  sa  tým  každý  Slavian  za- 
nášal  tak  jako  s  vecou  osobitněj  učenosti,  to  bude 
vsahdy  náležat  niektorým;  ale  to  mienim,  aby  každý, 
kolko  tolko  vzdělaný  rodu  slavianskeho  člověk  aspoň 
hlaw  njú  známost  si  toho  nadobudnul.  Xebudeli  to ;  te- 
da na  posměch  světský  tak  sá  stane  každému  neznal- 
covi,  ako  sá  stalo  tomu  valaskému  synkovi,  čo  sá 
otca  svojho  spýtal:  „Naho,  či  tá  naša  mater  je  nám 
nieaká  rodina?''  Z  těj  příčiny,  milým  nasíncom  chtějiíc 
podat  tento.  Slovenčinu  zastávajúci  spis,  micnime,  že 
od  věci  nebude,  keď  Slaviančinu  v  krátkom  Vševidu, 
s  ukiažkami  rozličných  jej  nářečí  představíme.  Puoj- 
deme  w  tom  najpní  za  šláký  slavianských  majstrow 
Dohrowského  a  Safárika;  potom  sami  keď  nie  maistro- 

V  VV  *        I  1 

vat  aspoň  ucnovat  budeme. 

§.6. 

1)  Dobrowský  představuje  nárečia  slavianske  tým- 
to  poriadkom;  na  dve  mluvy  rozchádza  sá  najpní  sla- 
viančina,  na  mluvu  radu  prvého  A,  a  radu  druhého  B. 
Do  prujšieho  radu  přináleží  pal  i  do  druhého  pal  ná- 
řečí.   Toho  spuosoba  je  takííto: 
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Rad  A. 

1)  Nárečfia 

i  ruskuo. 

2)         „ 

staroslovenskiio. 

3)         „ 

ilyrskuo  čili  srbskuo. 

4)         „ 

chorvátsko. 

5)         „ 

slovinskuo  čili  vindickuo  v  Krajině,   v 

Korutaniech  a  v  Styrsku. 

RadB. 

1)  Nárečia  slovenskuo  (slovenčina  nasa). 

2)         „ 

českuo. 

3)         „ 

sorbskuo    (čili    vendickuo    v    horních 

Liižiciach). 

4)  „       sorbskuo  (čili  serbskuo  v  dolních  Lu- 

žiciach). 

5)  „       polskuo. 

2)  Safárik  vo  svojom  spise  ^^Slovanský  národopis 
v  Praze  1842"  rozličuje  každý  jazyk  a  tak  osobitně 
slaviansky,  na  mluvy ^  mluvy  na  reči^  řeči  na  nárečia, 
nárečia  na  podrečia^  podrečia  na  róznorečia.  Toho  je 
takáto  spuosoba: 

A.  mluva  výcbodňojužnia. 

I.  Reč  ruská:  jej  nárečia 

1)  velko-ruskuo. 

2)  maloruskuo. 

3)  beloruskuo. 

II.  Reč  bulharská:  jpj  nárečia 

1)  staroslovenčina ,   (cyrillskuo  nárečia,  cir- 

kewnie,  starobulharskuo). 

2)  novobulharskuo. 

III.  Reč  ilyrská:  jej  nárečia 

1)  srbskuo. 

2)  chorvátsko. 

3)  korutansko-slovinskuo. 
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B.  mluva  západnia. 

I.  Reč  leská:  jej  nárecia 

1)  polskuo,  a  tohoto  podrecia 
kasubskuo. 

II.  Reč  česká:  jej  nárecia 

1)  českuo. 

2)  uhorsko-slovenskuo  (slovenčina  naša). 

III.  Luzicko-serhská  reč:  jej  nárecia 

1)  horholu/ickuo. 

2)  dolňolužickuo. 

IV.  Reč  polabská:  užuž  vymierajiíca,   jej  náre- 

cia jedno; 
drevianskuo,  už  tenier  vyhasluo. 

A  tak  vedla  toho,  ako  Safárik  to  vystavil,  sú  v 
ííílaviančině  mluvy  dt)e,  řečí  sedem,  nářečí  štrnási , 
podrecia  dee. 

3)  Ja  myslím,  že  by  sá  vec  inakším  spuosoboni 
dala  představit  a  sice  takým,  ktorýby,  neroziidiac  tol- 
me  slaviančinu,  príbudznost  řečí  a  nářečí  siímernějšií 
prednásal.    A  tak  probujeme  vec  týmto  představit: 

A.  mlnva  jažnovýchodnia, 

jej  řeči: 

I.  Reč  slovenská  juínia,  čili  ilyrská;   tejto  ná- 
recia: 

1)  staroslovenčina    t.j.    nárecia   pannonskuo 

dolnie^  cirkewnie,  čili  cyrillskuo; 
tohoto  podnárečia: 

a)  korutánsko-slovinskuo. 

b)  bulharsko-slovenskuo. 

2)  nárecia    chorvatko-srbskuo    čili    ilyrčina, 

wlastně  tak  řečená. 

I*  * 
'     J 
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II.  Heé  ruská  ^  (ruština)  tejto  nárečia : 

1)  velkoruskiio. 

2)  beloruskuo. 

3)  rusínsko  čili  maloruskuo. 

B.  mluva  západnia, 

jej  řeči: 

I.  Reč  slovenská  severnia,  čili  česká;  tejto  ná- 

rečia: 

1)  novoslovenčina   t.  j.     nárečia    panonskuo 

hornie;  tohoto  podnarečia: 

a)  česko-slovenskuo. 

b)  polsko-slovenskuo. 

c)  rusko-slovenskuo. 

2)  čeština. 

II.  Reč  leská,  tejto  nárečia: 

1)  polština. 

2)  serbština  (v  horních  a  dolních  Lužiciach). 

3)  vymierajiíca  polabština. 

Predstawme  si  to  v  tejto  prídobe: 
západ 


juh 


sever 


východ 


\ii 


í/'^  '■:4' 
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Najdáwnějšie  rodisko  Sloveními ny  je  na  Dunaji  — 
tento  bez  pochyby  najsamprú  rozohrářial  ju  na  vysnju 
a  dolnju.  Lebo  Dunaj  bol  srdcová  /ila  Slavianstva  — 
on  je  ten,  jako  ho  Kolár  pěkně  nazval,  nádherný  děd 
Slávow,  Měno  rieky  tej  slavianskemu  citu,  co  by  na 
sibiřských  stěpách  dumalo,  je  magickuo  radomženia, 
nímže  srdce  poskočí.  U  Slovákow  a  Srbow  je  toto 
měno  v  piesňach  náhlasom  i  záhlasom: 

Dunajů,  Dunajů  za  Dunajom  hrajií , 
Zial  mi  je  na  veky  za  tebou  šuhaju. 


Dunajů,  Dunajů,  vodička  tekúca, 
Ej  nebola  som  ja  do  tej  Peště  siica. 


Duna,  Duna  Rusnáci, 
Mi  bratovia  Slováci,  atď. 


5)  Alebo  konečně  a  najkratšje  představíme  sla- 
vianský  jazyk  na  tri  řeči  rozlišený;  na  slovenský, ,  ru- 
skú  a  polskú.  A  sice  v  týchto  prídobách  : 


A.  vedla  ponášok  slowničných  (grammatických). 


Rec  ruská 

a)  nár.  velkor. 

b)  „    malor. 

c)  „   belor. 


Reč  slovenská 


dolnia  hornia 

a)  starosl.     j    a)  novosl. 

b)  ilyrčina    j    b)  čeština. 


Rec  polská 

a)  polština. 

b)  sorbština. 

c)  polabština. 
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B.  vedla  ponážok  zeměpisných. 


západ 


sever 


.y.f 


východ 


juh 

Najsamprií  vyšli  zo  slovenskej  obe  té  i  polská  i 
ruská  w  nepamátných  vekách  bywšie  jedna  s  tou  na 
Dunaji  až  ku  moři  sinému  a  v  bydliskách,  ktoré  sta- 
ří Veneti  a  Ilyri,  Grékom  a  Rimanom  už  vo  štvrtom 
stoleti  před  Kristom  známi,  trimali  a  w  nich  s  trác- 
kymi  národmi  bývali.  V  pozdějších  vekách,  pod  ná- 
valom  národow  nepriatelských ,  najpní  Wlachow,  po- 
tom Grékow,  Rimanow,  Němcow  a  Sarmatow  slo- 
venská řeč  v  krajach  rodiska  svojho  nevyničela  sice, 
ale  sá  roznárečila,  dokial  konečně  tri  kmeny  slavian- 
ske  Srbi,  Chorvati  a  Češi,  vystupiac  z  póza  Tater  a 
owládajiíc  starootcowskuo  dědictvo,  nárečiam  jej  to- 
ho, čo  teraz  majú,  rázu  a  spuosobu  nedodali  a  tak 
rozličnosti  této  dowršili,  a  dowrstvili.  IVa  wrstvu  hor- 
noslovenskií ,  na  lávom  břehu  Dunaja  přišli  Cesi,  na 
dolňoslovenskii,    na   pravom    břehu    rieky    oněj    přišli 
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Srbi  a  Chorváti,    ktorých    reé  wlastné    bola   tam  tých 
(ako  sá  doinýšlaiae)  leská,  a  týchto  ruská  y  čili  antská. 

§.  7. 

Slovotné  nkiažky  nářečí  slavianskych. 

(z    Evanjelie    o  dvíích  Uceníkach    do   Emaiisu  idúcich. 
Luk.  XXIY.) 

A.  Slovenský. 

I.  Jnžňoslovenský. 
1)  Staroslověnský  t.j.  cyrillský. 

(z  Evanjelníka  Ostromirského    od  roku    1057.   s  vyne- 
chaniem  nosových  zvukow.) 

Dva  ot  nich  biesta  idušča  v  tožde  děn  vo  ves  ot- 
stojásčuju  stadii  sesťdesiat  ot  Jerusalima,  jeiže  imá 
Einaus.  I  ta  besědovasta  k  sebe  o  vsiech  prikljušciich 
sá  sich.  I  byst,  besěduščima  ima  i  stázajiiščema  sá, 
sani  Jisus  pribli/sá,  idjaase  s  nima.  I  ti  řece  k  nima: 
ó  nesmyslná  i  mdlena  srdcem  věrovati  o  vsiech,  jaže 
glagolaša  proroci.  IVe  takoli  podobase  postrádati  Chri- 
stu  i  wniti  v  slávu  svoju? 

a)  Bulharský. 

Dva  ot  tiách  biácha  otivacha  v  tos  den  v  selo  kóe- 
to  otstojávaše  šeise  stadij  ot  Jerusalima,  kdeto  imeta 
Emmaus.  I  tie  chortuvacha  pomeždu  si  za  sičkyte  tes, 
koito  sá  slučicha.    I    bylo    kato    chortuvacha    tie,   i  sá 

ispytvacha,  i  samsi  Jisus  sá  približi  idáše  s  tiách. 

I  toj  im  řece:  ó  nesmyslenii  i  kasnii  v  sardceto,  deto 
da  viarvate  za  sickyte,  koito  dumacha  prorocite.  Ne 
tes  li  prilíceše  na  Christa,  da  postradáe  i  da  vleze  v 
slavata  svojá? 

2 


IS 


b)  Korutansko-slovenský. 
(z  Evanjel.  vyd.  v  Čelovci  1780.) 

V  teistem  ííasy  sta  dva  iz  Jesusoveh  Jogroii  teísty 
den  šla  v'  en  terg,  te  je  byii  vd  Jeruzaléma  šiestred 
tekowneh  potoii  delec,  s  jimenam  Emrnaus.  Inu  ona 
sta  se  nied  sebo  pogovarjala  od  vseh  teistech  reci,  ka- 
tire  so  se  godile.  Inu  permerilu  se  je,  kadeř  sta  ta- 
ku  vkup  pounala  inu  se  sprašuvala,  se  je  Jesus  k  ni- 
ma  perblizau,  inu  je  s  nima  šeu.  —  —  I  nu  on  je  k 
nima  djau:  o  neunina  inu  kesna  v'  serci  k  veruvanju 
vsega  tera,  kar  so  Preroki  govorili.  AI  ni  mureu  Chri- 
«tus  terpeti  inu  taku  v  svojo  část  noter  jiti? 

2)  Ilyrský  čili  chorvátsko-serbský. 

(z  Evanj.  Yukowho.) 

Dvojica  od  ňih  iďahu  u  toj  dan  u  selo,  koje  by- 
jaše  daleko  od  Jeruzalima  šestset  potěr  kalistah,  i  zva- 
še  se  Emniaus.  I  oni  govorahu  méďu  sobom  o  svima 
ovym  dogaďajima.  I  kad  se  oni  razgovarahu  i  zapyta- 
vahu  jedan  drugoga,  i  Isus  približise  i  idaše  s  nima. — 
—  I  on  reče  im:  o  bezumni  i  sporoga  srdca  za  věro- 
Tanje  svega,  sto  govoriše  Proroci!  Ni  je  li  to  vaFálo^ 
da  Hristos  pretrpi  i  da  uďe  u  slavii  svojuí 

II.    Severňoslovenský. 
1)  Novoslovenský.  *) 

A  hlá  dvaja  z  nich  boli  (na  cestě)  idiíci  v  ten  isty 
deii  do  dědiny,  zdialeněj  na  šestdesiat  honow  od  Je- 
rusalema, ktorej  měno  Emaus.     A  ti    besedili  spolu  o 


*)  Knnoiiik  P  a  1  k  o  v  i  č  přeložil  z  Vulgaly  svatiio  Písmo  na  českoslovenčinu.  V  slovenčině 
samcj  nemáme  nic.  Azda  povzbudí  Hospodin  Slováka  ,  co  do  slovenčiny  z  piivodiiieho 
Icxtu  preložiac  sv.  Písmo ,  hněď  vedlii  toho  postaví  překlady  všetky  slavianske.  Aspoii 
slavianska  polyglotla,  dobie  vy\cdeuá,  bi  niečo  vclekrásneho  a  sWwneho 
bolo! 
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vsetkom  íita\v.som  sá.  1  stalo  sá  (len  vern),  co  tak 
besedili  a  spytuvali  síi  jedon  druhyeho,  že  i  on  Jéžiš, 

priblí/jac  sá ,  šiol  s  nimi. A  on  riekol  im :  ó  vy 

nedounici  a  tárbavyeho  srdca  ludia,  na  uverenia  tomu 
všetkyemu,  co  povedali  proroci!  Ta  či  to  nebolo  třeba 
trpiet  Kristovi  a  wnit  do  slávy  svojej? 

a)  Československý. 

A  hla  dva  z  nich  šli  teho  samého  dha  do  kaštéla, 
který  byl  daleko  šestdesát  římských  mil  od  Jeruzalé- 
ma. A  oni  si  rozprávali  o  všetkých  tých  vecách,  které 
sa  stali.  A  stalo  sa,  když  sa  rozmlúvali  a  jeden  dru- 
hého tázali,  i  sám  Ježiš  približice  sa,  šel  s  nimi. 

A  povedal  k  ním:  ó  blázniví  a  spozdilí  srdcem  uvěřiti 
všetkému,  co  mluvili  proroci!  Ci  to  nemosel  Kri- 
stus trpěti  a  tak  vejsti  do  slávy  svěj? 

b)  Polskoslovenský. 

A  pale !  dvojo  z  nich  buli  na  dráže  v  toj  sam  dzeň 
do  valala,  šescdzešec  rimskych  miP  duze  od  Jeruzalé- 
ma, co  mu  nažvisko  Emaus.  A  oni  besedovali  vedno 
o  šickem  co  se  prihodlo.  Lem  tu,  kédz  oni  tak  be- 
sedovali,   a  še  pytali,    sam  Ježíš  přiblížil  še    a  z  nimi 

sol. A  un  rék  im:    o  glupi  a  lenivi  šercom  veric 

to ,  co  proroci  povedzéli.  Ta  či  nebulo  třeba  Kristovi 
to  cerpec  a  tak  poj  se  do  slávy  í 

c)  11  u  s  k  o-   čiH   Rusínskoslovenský, 

Dvojmi  z  ných  išly  v  tot  samý  den  do  dedyny,  ko- 
trá  bula  šesdesat  rimskych  mil  oddálená  od  Jeruzaléma, 
a  kotrá  se  volala  Emaus.  A  ony  si  rozprávěli  o  šit- 
kom  co  se  bulo  stalo.  I  stalo  se,  kod  ony  tak  si  roz- 
právěli a  se  edon  druhyaho  spytovali,    ež  i   Ježiš  pri- 

blýžáci  se  k  ným,    šiel    s  nymí. A   on    povedél 

im:  ó  hlúpí  a  lenyvýi    sercem  na  viaru  šitkyáho  toho, 

2* 
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ío  pověděli  proroci!  Adaj  nemusel  to  Kristus  pretér- 
peč  a  tak  vnysč  do  slávy  svojej? 

2)  Geský. 

A  aj  dva  z  nich  šli  toho  dne  do  městečka,  kte- 
réž bylo  vzdálí  od  Jeruzaléma  honů  šedesáte,  jemuž 
jméno  Emaus.  A  rozmlauvali  vespolek  o  těch  všech 
věcech,  kteréž  se  byly  staly.  1  stalo  se,  když  roz- 
mlauvali a  sebe  se  otazovali,    že  i  Ježíš  přiblíživ  se  k 

nim,  šel  s  nimi. Tedy  on  řekl  jim  t    o   blázni    a 

zpozdilí  srdcem  k  věření  všemu  tomu,  což  mluvili  pro- 
roci: zdaliž  nemusil  těch  věcí  trpěti  Kristus  a  tak 
vjíti  v  slávu  svau? 

B.  Ruský. 

Dva  iz  nich  byli  na  puti  tavo  že  dna ,  v  děreviiu , 
šest'děsát  vorst  ot  Jirusalima  otstojáščuju,  nazyvae- 
muju  Emaus.  I  oni  sobesědovali  o  vsěch  i)riključivšich 
sá  sích.  I  kogda  oni  tak  sobesědovali  i  si)rašivali  odin 

drugavo,  vot  Jisus  približiwsá ,  šiol  s  nimi. I  on 

skazal  im:  o  bezuma  i  lenivavo  serca  věřit  vsěmu  to- 
rau,  čto  skazali  prorocy!  Ne  nadobnoli  bylo  Christovi 
eto  trpět  5  i  vojti  v  slávu  svoju  ? 

C.  Polský. 

A  Oto  dvá  z  nich  tegož  dniá  šli  domiastečka,  kto- 
re  bylo  na  šešcidžiesiont  stajan  od  Jeruzalém,  ktore 
zváno  Emáus.  A  ci  rozmaviáli  z  sobon  o  tym  všyst- 
kim,  co  Sien  bylo  stálo.  í  stalo  šien  gdy  oni  rozma- 
viáli,    že  i  Jezus    přibhžyvšy  šien,    šedl'  z  nimi. 

Tedy  on  řekl  do  nich:  o  ghipi  a  lenivego  serca  ku 
vieřeniu  ternu  všysťkiemu,  co  poviedzeli  prorocy!  Ažaž 
nie  musial  Krystus  tego  cierpiec  i  vnišc  do  chvály 
svojej? 


1ÉĚíí''4lSĚ: 
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§.8. 

A.  O  slaviančiné  JHŽnéj  t.j.  českej  a  ilyrskej, 
čili  o  slovenčině. 

Menom  slovenčiny  zaiijmiame  reč,  ktorej  kořeň,  a 
piívod  je  z  oboj  strany  Dunaja,  pocniíc  od  vtoku  jeho 
do  Kakiíska,    až    do    lístia  jeho,    čiarou   od  západu  na 
východ;    a   pocnúc  od  Krkonošow  iddc  prostou   čiarou 
až  k  sinému  moru    a    dolu    ku  Dubrowniku   a   Corno- 
horcom,  od  severu  na  juh   jednou  čiarou  a  druhou  od 
Tater    spišských  a    liptowských    dolu  až  do  Soluna  — 
kraje,    temer  celého    cisarstva    Kakiískeho    a    polovice 
Tureckého.     Podlá   kroniky    Nestorovej ,    ktorý    pise  : 
,,Bie  jedin  jazyk  slovienesk:  Sloveni,    iže  sediachu  po 
Dijnajevi,  ichže  prijása  Ugri  i  Marava,  Cesi  i  Lácho- 
ve  i  Poliane,  jaže  nynie  zovomajá  Rus.     Sim    ho  per- 
voe  přeloženy  knigy  Maravě,    jaže  prozra    sá  gramota 
slověnskaja,  jaže  gramota  jest    v  Rusi   i   v  Bolgariech 
dunajských,"   podlá  toho  reku  vsetky  nárečia   v  tých- 
to   krajach    běžné    menujeme    slovenskou  rečou.     Lebo 
třebas  i  w  nejednom  z  krajow  tých  bývajii   inojazyčné 
národy   k  pr.    v  horíiom    a   dolíiom   Kakiísku  Němci,  v 
Uhorskej  Maďaři  a  ďalej  na    západ  k  čiernemu    moru, 
na  lávom  břehu  Dunaja  Olási:  ničmeněj   historicky  j& 
dokiazanuo,    že    všetky    té  kraje ;    zláště    za    dáwnýcli 
časow,  před  Kristom  stiristo    a  po  Kristu  pátsto  rok- 
mi,  holi  obydlené  fudom,    ktorý    grécki   historici   slo- 
venským, slavianskym  zlásté  menujú,   a  ktorý   rozličné 
kmenové  mená  pozdéjsje  hněď  od  cudzonárodnich  kine- 
now,  ako  holi  Sarmati,  Huni,  Avaři,  Bulhaři  a  Lhria; 
hněď  od  svojenárodnich  kmenow    ako    sa  Cesi,  Srbi  a 
Chormti,  podostávali.    Podlá    toho    sá  muože    tedy  po- 
vedat  takto:    Slovák  je  Sloven    uhorský,   Slovenec  je 
Štýrský,    krajinský,   korutanský.    Cech  je  Sloven  če- 
«ký,  Chorvát  je  Sloven  chorvátsky,  dalmatinský;    Srb 


22 

je  Sloven  srbský,  černohorský,  Bulhar  je  Sloven  bul- 
harský. Všetko  toto  Slovenstvo  muo/e  sá  menovat  i 
Slaviansťoom  predtatránskym ,  alebo  juzným,  tak  že 
východním  Slavianstvom  by  boli  Rusi  a  západním  Po- 
liaci  a  Lu/ičania. 

§.  9. 

(Světodějné  greckoslavianske  počiatky  Slovenstva 
dnnajského.) 

Tohoto  Slovenstva  rátat  bezpečně  niuožeme  do  20 
milionow,  a  sice  českého  Slovenstva  (Cechow,  Mora- 
vánow,  Slovákova  a  Sleziakow  spolu)  do  8  milionow; 
ilyrského  Slovenstva  (Srbow,  Chorvátow,  Dalmatin- 
cow,  Slovencow,  Bulharow)  do  12  milionow.  Y  devia- 
tom  století  před  príchodom  uralskočudských  Maďarow 
do  staroslovenskej  wlasti,  všetky  kmeny  Slavianstva 
tohoto  spojovala  jedna  reč,  tá  ktorií  menujeme  teraz 
staroslověnskou,  cyrillskou,  cirkevňou;  od  Prahy  až  do 
Soluna  a  Carihradu  ozývali  sá  zvuky  jej  na  slávu  Bo- 
ha pravého,  jehož  Otconi  vzývat,  podlá  Kristovej 
prawdy,  učili  predkow  naších  věčně  památní  rodu  slo- 
venskému Apoštolovia,  Cyrill  a  Method.  Keby  neboli 
přišli  a  primrákavili  sá  rozličné  neřesti  na  toto  južnie 
Slavianstvo  hněď  od  mordárských  národow,  jaký  boli 
v  tedy  a  pozdějšje  Maďaři  a  Turci,  hněď  z  jeho  ne- 
svornosti ,  jaká  rodu  tomuto  vsahdy  najvátšmi  škodila, 
Jtcby  reku  to  nebolo  bývalo;  teda  Slovenstvo  toto  du- 
najsktto  bolo  by  na  sebá  podujalo  utěšenu  gréckoklas- 
sickii  povinnost  života,  a  bolo  by  ju  istě  vyviedlo, 
sláwnějšje  a  užitočnějšje  vykonalo,  ako  German  ri- 
manskoklassickú  povinnost  vyviedol.  Tak  sa  domýšlá- 
me  jednak  z  toho,  že  Slavian  náchylnější  bol  k  volno- 
životu  pospolitosti  a  domácnosti,  jednak  že  vskutku  i 
vzdělanější  v  tedy  bol,    ako  German;   jednak    že    i  tú 
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reč  jeho,  ktorú  Cyrill  a  Metli  od  na  vSeobecnií 
cirkewnju  povýšili  j  o  mnoho  lepšje  sá  podlíi  klassic- 
kej  gréctiny  šikovala,  nieželi  říermanská,  od  latinciny 
potlačená.  Spuosoba  reci  staroslovenskej  ukazuje  všet- 
ko  na  to,  že  ju/nie  Slavianstvo  viibec,  ni  Cechow , 
ni  Slovákow  nevynmiajdc,  s  gréckým  životoni  bolo  so- 
známenuo ,  ba  nim  aj  hodně  prejatuo.  Aspoň  ríša , 
ktorú  Mojmírowci  slovenskí  Rastislaw  a  Svatopluk  za- 
kládali, skorej  pozdějšje  bez  mála  by  sá  bola  grécko- 
slaviansko-svetoríšou  stala.  Ale  inakšje  sá  Bohu  Iju- 
bilo:  kdo  zná  či  na  horšie  či  na  lepšie  pre  nás?  Keď 
južnieho  Slovenstva  potomstvo  terajšje  nad  stratánií 
takýmito  nesmírnými  žalosti;  tým  samým  osvědčuje 
velikú  vuofu  na  lepšií  budiícnost,  ktorá  právě  z  mrá- 
kotných  neřestí  a  strát  predešlosti  na  jasnost  života 
vyhiílit  sá  muože.  Sympathia  zláštna  kmeny  Slavian- 
stva  tohoto,  tam  Cecho^v  s  Chorvátmi  tu  Slovákow 
so  JSrbmi  spojujiíca ,  radostmi  má  sFubnost  občianskeho 
i  národnieho  sjednotěnia.  Dal  by  Buoh  národow!však 
okrem  toho  dve  třetiny  Slovenstva  tohoto  dunajského 
sii  pod  berlou  panowníkow  z  najstarosláwnějšieho  do- 
mu rakiíského  spojené. 

§•  10. 

!♦  l§řtaroslovenská  alebo  cirkewnia  řeč  nikdtí 
už  nenie  v  obecnom  pospohtom  životě  běžná;  ona  je 
lížitkom  len  v  knihách  náboženských  u  Slavianow  cir- 
kvi  gréckokatolíckej 5  ale  .o  ako  my  Slováci  hovoříme, 
staroverskej ,  tož  u  llusow  a  Bulharow  a  Srbow.  Me- 
dzitýni,  ako  sme  aj  vyššej  připomenuli,  bola  to  cir- 
kewnia reč  za  oných  časow,  menovitě  od  roku  862  až 
do  1000  a  niečo  ďalej ,  i  u  Slovákow,  Cechow  ba  i  u 
Poliakow,  dokial  hu  latinská  celkom  nevytisla.  Tře- 
bas ale  svátá  reč  z  užitku  pospolitého  vyšla,  a  to 
asnaď  hněď  skoro    v   desiatom    století,  po    vywráteniu 
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říše  slavianskej  na  Dunaji  skro/e  Maďarow ;  niéinenéj 
svátopisomné  jej  pamiatky,  slavianskou  nábo/nostou 
zachované,  nielen  že  po  mnohé  stoletia  be/né  slavian- 
ské  nárecia  eště  od  vátsieho  rozpadnutia  zachránili, 
ale  i  na  jejich  slovničnuo  a  slovotnuo  spuosobenia  i 
vzdělania  sá,  velmi  puosobili ,  ba  i  teraz  puosobia  i 
všahdy  puosobit  budu.  Obyčajně  reč,  ktorá  z  užitku 
pospohtého  vykapala,  mrtvou  uienujeme,  jako  sú  k  pr» 
řeči  židowská,  starogrécka  a  latinská.  Ale  o  staroslo- 
venčině  to  celkom  neplatí.  Ona  je  reč,  ktorá  svojou 
tak  řečeno  mřtvoslou  viacej  účinkovala,  nieželi  mno- 
hé nárečia  slavjanske  svojou  živostou.  Bez  něj  ,  Bože 
odpust,  by  vary  Slavjanstvo  na  svoje  všenárodnie  mě- 
no bolo  sá  zabudlo!  x4.1e  ona  bola  tam,  kdekolvek  sla- 
vianske  kmeny  otčinu  stratiii,  právě  v  tom  smyslu, 
ako  slávvny  Wilem  Humboldt  povedá,  náhradnou  a 
svátou  otčinou,  dokjal  sá  kmeny  té  na  životnom  zá- 
kladě svojej  kmenovitosti  na  novo  zdvihli  a  ustálili. 
Aspoň  slawianstvo  podunajskuo ,  z  oných  sláwnych  po- 
čiatkow  svojej  svetoríše,  nemá  dosial  nič  insieho,  ako 
podivu  a  líctyhodnií  spuosobu  řeči  tejto.  Ona  je^  ho- 
voří sláwny  Safárik,  zláštna  řeč,  ktorá  pre  svoju  dá- 
vvnu  starobylost  i  wnutornie  přednosti,  každému  spy- 
tatelovi  řeči  Tudskej  záněmná  (interessantná),  všakému 
ale  Slavistovi  tri-štirnásobně  je  důležitá.  Nemeckí  íi- 
lologi,  osobitně  sláwny  Schlózer ,  nevedia  sá  jej  dost 
nachválit,  obdivujiíc  spráwnost  a  spuosobnost  jej  v 
oných  časiech  už  vystatěnií,  keď  německá  reč  eště  w 
mizernom  proštanstwí  sá  popečkovala.  Všetkým  prá- 
vom  tedy,  hovoří  ďalej  Safárik,  je  staroslovenčina  w 
novějších  časiech  základa  (gruntowný  kámen)  vospol- 
něj  slavianskej  rečněj  kritiky  a  filologie;  slušně  si 
každý  Slavist  považuje  tiíto  reč,  ako  pyramidu  staro- 
otcowskej  mluvoslawněj  vzdělanosti;  slušně  sá  ňou 
radosláviac,    muože  na  něj  svoje  sily,    pilnou  náwkou 
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o  prospešnuo  vzdélávania  domáceho  náreČia,  odiížit  a 
uvelicit.  • —  Zo  staroslovenciny  naylepsje  dosial  osožili 
řeči  ilyrská  a  ruská ^  preto  že  ii  Riisow  a  8ibo\v  je 
ona  dosial  rečou  cirkewňou.  Yšetky  temer  výrazy  po- 
iiiyslow  náboženských,  nirawních  ba  věru  aj  občian- 
skych  z  něj  majii  prisvojené,  tak  že  keď  Kus,  Srb  i 
Bulhar  hovoří  nie  tak,  ako  samý  národin  a  prirodze- 
ný  kmenovec,  ale  jako  mysiivý  cirkewní  a  občianský 
člověk  a  krestan,  teda  uieněj  viacej  staroslověnsky  ho- 
vori.  To  my  česko-  polskí  Sloveni ,  žičiac  to  bratoni 
naším  ruským  i  ilyrským,  závistivé  predca  obaniívat 
musíme,  že  z  požehnanosti  tějto  staroslawněj  světice, 
sme  pre  na.še  nárečia  málo,  lebo  nič  nepřijali,  odníz- 
nění  byvvše  od  pokladow  tých,  před  t}^m  rečou  latin- 
skou a  teraz  tam  néineckou  a  franciízkou  tu  právě 
ještě  i  maďarskou.  Škodu  tiíto  nám  nič  nenahradí, 
len  svatě  zachovávaná  literárná  vzájemnost,  tak  ako 
jej  zákony,  práva  i  i  pravidla  Kolár  nastavil.  Keď  tá 
bude  medzi  námi  t.  j.  keď  každý  slavianský  vzdělanec 
bude  si  svátoverně  mat  všetky  roznárečné  literatury 
slavianske,  ako  za  svx)je ;  teda  budeme  si  jedon  dru- 
hému všetkým  dobrým  a  pěkným  spuosobom  řečí  a 
nářečí  naších  shížit.  Lebo  i  my  na  týchto  stranách 
máme  to,  čo  tým  tam  chýbia.  Ale  pravda,  dokial  uče- 
ný Slovák,  tak  o  poiskd  tu,  ruskú  tam,  ilyrskuže  li- 
teraturu tolko  bude  stát,  ako  o  lánský  síiah  této  jeho 
kamcnisté  Tatry  dbajú;  dotiai,  pravvda,  z  toho  nič, 
ale  i  zo  Slováka  nemnoho  bude.*)  Xajstaršie  rukopisy 
staroslověnské  sií  a)  Evanjelium  Remešskuo  v  Cechách 
rukou   svatého  Prokopa  písanuo,   okolo  roku  1030.**) 


•)  Rozpomínám  sá  na  okamženia,  keď  som  prvú  knižku  polskú  viděl.  Bolo  lo  v  Šárišske} 
stolici  w  ílarhani ,  kďe  jedna  Polka,  za  lamejším  zemskjm  Páiiom  Uherským  vidaná  ,  z. 
ojřizny  kochanej  polskej  niekolko  knižiek  donesených  ^ala.  Pane  muoj  —  ako  mi  bolo  — 
keď  som  čítat  začal!  a  rozomel  I  Bolo  to  roku   1831. 

**)  Na  t«to  Evanjalium  skladávali  před  tým  Kráiovia  rraacúzki  korunevacíu  přísahu. 
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b)  Evanjeliiun  pFo  knieža  Ostromira  roku  1056  — 1057 
líisanuo,  a  preto  evanjeliiiíu  ostromírskym  iia/Aaouo. 

§.11. 

Teraz  je  otázka,  kdeže  sá  táto  prepaniátná  rec 
vzala?  t.j.  kdeže  bývali  ti  Sloveni,  čo  ju  tak,  ako  je 
vo  svátoknihách  staroslověnských  viacej  meněj  zacho- 
vaná, hovořili?  O  tomto  sa  medzi  slavianskými  lilo- 
lognti,  a  medzi  německými,  co  do  věci  rozumejií,  roz- 
ličné domienky.  IViektorí  (ako  Poliak  Rakoviecki ,  Hiis^ 
Karamzín,  Cech  Dalimil  a  Jordán)  za  to  majú,  že  tá- 
to reč  je  matka  všetkých  nářečí  slavianskych.  lni  ale 
istia,  že  nie  matka  všetkých,  ale  jedneho  len  lebo 
druhého  nárečia.  Keď  sá  teraz  opýtame,  ktorého  ?  te- 
da nám  jedni  povedla  (Kohl)  že  ruského,  druhí  (Schló- 
zer,  Dobrowský,  Solárič)  bulharského  alebo  srbského; 
třetí  (íŠafárik  a  jeho  súmieniči)  bulharského^  stvrtí 
(Ewgenij,  Kaiajdovič,  Medniansky)  jjioravskosloverir- 
ského;  piatí  (Jordán,  Dalimil,  Caplovič)  slovenského 
nášho:  šiestí  (Kopitár,  Grimm,  Miklosič)  slovinského 
čili  korutanskovindického.  Menóvitě  Safárik  vo  svojom 
narodopise  na  straně  33.  píše :  „V  kvetaucí  době  sta- 
lého bulharského  cárství  před  přijitím  Maďarůw,  Flaw- 
cůw  a  Pečencůw  do  Sedmihradska  a  Pannonie,  pano- 
vala jedna  a  táž  reč  slovanská  we  wsech  wlastech 
cárství  tomu  náležejících,  totiž  mimo  země  jihodunaj- 
ské,  AV  nichž  podnes  trvá,  též  \\  severodunajských , 
nyni  \^  alachy  a  Maďary  zalidněných,  jmenovitě  ve 
Walachii,  Sedmihradsku  a  we  dnešních  Uhrích  od  Du- 
naje po  Pešt,  Jager  a  dále  k  Tatrám  a  vedle  pamá- 
tek vv  překladu  písem  swatých  a  w  bohoslužebných 
knihách  Slovanůw  íecké  církwe  zachowaných ,  byla  s 
nynějším,  owšem  jžž  weléce  zkaíeným  nářečím  bulhar- 
ským stejného  rodu  a  rázu.  Po  zaplawení  od  dotče- 
ných jinojazyčníků  oněch    sewerodunajských    zemí  ut- 
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"kuela  reč  bulharská  w  krajinách  na  jihu  Dunaje,  \ve 
diewní  Moesii  a  weliké  částce  Thracie  a  Macedonie, 
kdež  nyní  od  austí  Dunaje,  anobr/  od  roku  1830  od 
juěsta  Falce  na  Prutu  az  do  Soluna  a  kosturského  je- 
zera wdél  a  od  predhori  Zelegradii  na  Cerncni  moři 
az  k  Ochridě.  a  hořejší  Debre  na  Černém  Drimu  w 
w  šiř  w  listech  prostéko  lidu  slovanského  panuje."  — 
—  Este  niektorí  za  to  majií,  že  staroslovenčina,  je 
onná  reč  staropannonská ,  do  ktorej  okolo  roku  360, 
za  panstvia  rimanského  nad  onými  krajmi,  svátý  Je- 
roným Dalmatin,  Bibliu  pre  svojich  rodákow  přeložil, 
vynájduc,  ako  povést  ide ,  i  zláštno  pismo  glagolským 
alebo  jeronym&kým  zvanuo. 

§.  12. 

v 

Co  by  sá  mně  vidělo,  akže  sá  do  týchto  rozmie- 
nok  naších  učených  mužow  smiem  zamiešat,  tak  my- 
slím, ako  som  to  už  vyššej  v  §.  6.  Ayložil,  že  všeci 
ti  páni  meněj  ^jacej  prawdu  majií,  s  tým  rozdielom , 
že  jedon  bližej ,  druhý  ďalej ,  ale  predca  všeci  do  jed- 
nej torči  triafájií.  Mojím  domněním  je  staroslovenčina 
púvodčituo  matičttuo  uúrečia  najstaršej  reci  slovenskej 
podunajskej ,  (\estorow  jedin  jazyk  slovenskyj),  ktorá 
pole  svoje  rodiskovuo  malá  na  Dunaji  alebo  Istru*)  a 
prvotně  sá  v  polokruhu  Karpatow  čili  Tater,  k  adria- 
tickým Venetom,  do  starej  Dalmácie  a  Ilyrii  rozpro- 
stierala,  pozdějšje  ale  do  starej  Moesii,  potom  i  za 
Balkán  sá  rozšířila,  styknutím  s  cudzími  rečmí  na 
svoje  nárečia  sá  i)opremieňajiíc.  Hovořím —  na  čo  do- 
bré památat  třeba —  že  staroslovenčina  sama  je  náre- 
čia povšechněj  řeči  slovenskej  podunajskcj.  Tomuto 
nárečií  bolo  vrcho visko  nie  v  zadunajskej  čili  thrácko- 


*)  Ci  povieme  že  je  to  naše:  Bysler     či  ada  V  isler,  všelko  jedno,   lak  i  tak  zuami-iiá 
tolko  čo  rieka 
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ilyrskej  Bulgarii ,  ale  v  starej  Pannonií ,  idúc  od  vvnu- 
torného  Hakiiska,  krajom  terajsiiri  zadunajskýia ,  me- 
dzi  Sávou  a  Dunajom,  prejdnc  na  východ  cez  Dunaj, 
Tisu  až  do  Sediuohradskej ,  takže  na  západnom  hraji 
podtiárečia  jeho  bolo  a  je  doteraz  korutánskosloven- 
skuo,  na  východojužnom  bolo  a  je  doteraz  bulharsko- 
slovenskuo;  samo  v  sebe  ale  bolo  vo  striedku  terajšej 
krajiny  uhorskej ,  od  Feste  do  Bělehradu,  po  obiích 
stranách  Dunaja  dowřsenuo.  A  toto  nárečia  inatičnuo, 
puvodčituo  reci  dunajskoslovenskej  menujem  ja  dolňo- 
čili  juíno slovenským.  Druhuo  nárečia  tomu  právě  sú- 
rodnuo,j  matičnuo  a  puvodčituo,  jehože  wrchovisko 
predtým  i  teraz  je  kraj  od  Peště  a  Matry  hoře  až  ku 
Liptovskej  Tatře  aBabejgore,  je  naše  í/ot*ew5A:wo  wlast- 
nie,  ktoruo  ja  menujem  horňo-  čili  severňoslomnským, 
v  primeru  k  onomu  južniemu  staroslovenskéuiu,  a  kto- 
rého  podnárečia  je  na  jednom  kraji  československuo , 
na  druhom  polsko-  a  ruskoslovenskuo.  Podlá  tohoto 
náhládu  je  tedy  staroslovenčina  rodná  sestra  nasej  slo- 
venčiny. Pod  návalom  čudskotureckých  národow,  ale 
zláště  a  nado  všetko  Maďarow,  Staroslováci  na  podu- 
naji  jedni  mečom  zahynuli,  druhí  do  Bulhar  dolních, 
do  Srbska,  do  Chorvatska,  třetí  do  Tater,  štvrtí  do 
Ciech  sá  uchýlili,  takže  wlastně  onoho  kréstanského 
prvorodzenca  Slavie  všetky  slavianske  kmeny  w  Ka- 
jkiískom  a  Tureckom  cisarstve  v  srdci  svojom  pocho- 
Taného  majd,  na  vskriesenia-li  k  životu,  či  nič —  to 
Bohu  známo.  Ale  věru  zo  smrtnéj  neřesti  tejto  bez 
pochyby  sá  najviacej  tatranskému  Slovákovi  dostalo  t. 
j.  z  oných  Staroslovenow  sá  najviac  do  Tater  uchýli- 
lo, tak  že  Slovák  terajší  tento  je  Staroslováka  podu- 
najského najbližší,  buď  i  najneštastnějsí  dědič  a  ná- 
stupca.  Dost  na  tom,  že  piívodisko  a  wrchovisko  sta- 
roslovenčiny,  tej  podivu  a  lícty    hodněj    řeči  nikde    sá 
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nevystopuje ,  nenajde,    ak  nie  při  samej  nasej  (erajsej 
Slovenrině,  toze  na  sanioni  joj  kraji  južňom. 

§•  13. 

a)  Nárečia  hulgarskuo  terajSie ,  podnárečia  staroslo- 
venčiny,  bežnuo  je  teraz  v  kraji  tureckého  cisarstva 
Bulgariou  zvanoni.  Až  do  roku  1392  bolo  Bulharsko 
samostatná  wlast,  kde  cirkewně  i  občiansky  vyvodila 
řeč  staroslověnská.  Ale  roku  tohoto  podmanili  násilní 
Turci  tuto  wlast;  a  od  toho  času  sá  Bulhaři  ni  v  cir- 
kewřiom,  ni  \  domácom  nářečí  k  ničomu  pozdvihnut 
nemohli.  Turecká  ukrutnost  každuo  národnie  pohnutia 
zatantila.  Fredca  v  týchto  najnovějších  časiech,  hor- 
liví rodoFubci  bulharskí,  pri  vsetkých  nesmírných  pre- 
káy.kach  vo  svojskom  si  horlivé  počínajií.  Ináčej  bul- 
harský fud  je,  wraj.  velmi  dobrý,  poctivý  a  trpělivý, 
asnaď  aj  privelmi.  Cestovatelia,  viděwší  a  poznawší 
oboj  kmen  i  bulharský  i  slovenský,  rownakost  povahy 
očividnú  vysvedčujií.  Celého  kmena  onoho  má,  též 
wraj ,  byt  do  piatích  milionow  ;  lebo  drahně  ho  do 
Maloazie  obydlit  sá  prechádza.  Jesto  i  w  Ruskej  Bul- 
haři, jako  osadníci  ta  přešlí;  ichže  asi  80000,  v  gu- 
bernii Chersonskéj.  —  Mojím  domněním  by  Bulhaři 
najlepšje  urobili:  co  by  vo  spisownom  jazyku  s 
Ilyrmi  t.j.  s  Chorváty ,  Srby  a  JJalmatíny  sá  spojili. 
Jejích  nárečia,  ni  menom,  ktoruo  je  cudzínsko  ni 
podstatou,  ktorá  je  nakroze  narušená,  sá  nevýznamu- 
je.  Medzitým  ale  možno,  že  i  tam  sií  okolnosti  domá- 
ce  a  národnie  tomu  na  závadě.  Keď  je  tak,  teda  bul- 
harskí písomníci  mudrejšje  neurobia,  jako  jestli  sá 
staroslovenčiny  krém  toho  jejích  svátoreči,  byt  i  nie 
vo  všetkom  jej,  ale  podstatiiom  slavianskom  spuoso- 
be,  třímat  budií. 
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§.  14. 

b)  Nárečia  korutanskoslomnskuo ,  alebo  krátce  5/0- 
vinskuo  je  druhiřo  podndrečia  staroslovenčiny.  Beznuo 
je  na  kuse  v  dolňom  Styrsku,  potom  v  Korutánsku, 
v  krajině  (Carinthia,  Carniolia),  v  Gorici  a  v  takre- 
cenej  Ilyrii  až  dolu  k  Terstu  a  jaderskému  moru  ,  v 
Istrii  na  kuse,  tak  téz  i  v  Chorvatsku  na  krajistach 
stolice  Záhrebskej  a  Vara/dínskej  a  na  kuse  i  v  Uhor- 
skej  vo  stolici  Zeleznéj  a  Saladskej.  Lisí  sá  v  sebe 
asi  šiestmi  roznárečiami,  7.  nichže  hlawnie  sii:  kra- 
jinskuo,  korutanskuo  a  štyrskuo.  —  Velmi  staré  a 
vzácné  pamiatky  tohoto  nárečia  slovinského  zachovaly 
sá  w  latinskom  rukopisu  ,,Frajzmské  zlomky'''  menu- 
vanom,  a  medzi  957  —  994  napisanom,  jakože  líverno 
je^  rukou  biskupa  Frajzinského  či  Frizinského  Abra- 
hama, totže  tri  kusy  obsahu  nábožného.  Z  nich  tuto 
podávanie  niečo  na  ukiažku,  z  „Glagolítu  klocowské^ 
ho"  Kopitdrom  vo  Wiedni  1839  vydaného,  vypisanuo: 


Z  o    zlomku   prvého: 


a)  Svojepisně 
t.  j.  ako  je  w  ru- 
kopisu pisanuo. 

Začíná    sá : 

Gla<i^olite  po    naz 
Te«lka  zloueza. 
Bose  gozpodi  mi- 
loztiuvi.otze  bose. 
tebe  izpovuede.  | 
Tuez  moigreh.  etc 
I  vueruiií.  da  Tni. 
ie.  na  zem  zuete 
beusi.    iti  se.   na 


b)  Pravopisně 
t.  j.  pravopisom 
česko-slovensk. 


Glaaolite  po  nás 
rědka  slovesa. 
Bože  gospodi  mi- 
lostivy, otče  božíí! 
tebe  izpovědě 
věs  moj  grěch.etc. 
I  věruju,  da  mi 
je  na  sem  světě 
bywši,   iti  že  na 


c)  Převodně  na 
slovenskuo. 


Hovořte  po  nás 
riedke  šlová: 
Bože  hospodine  mi- 
lostivý, otče  Bože  f; 
tebe  vyspoviedam 
všecek  muoj  hriecli. 
Averím,  že  (dá)  m^ 
je  na  tomto  světě 
bywset,   a  ist  na 
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on    I    zuet.     pakise  ón   svět ;     paky    /e 


iiztati.  na  /od  ni 
den.  Imefi  mi  ié. 
sivuot  I  pozeni.Iine- 
ti  mi  ie.  oípiiztic 
inoih  ofre  chou. 

K  o  n  ť  J    s  a : 

Miloztiviii  bose. 
tebe  poronso  me 
tělo.  I.  mó  diisú. 
I.  moia.  slouey.a.  Ime 
dělo.  I  mó  viíoliu.  | 
I.  mó  viierii.  iinoi 
siviiót.  I  da  bim 
iizlissal  nazodni  ' 
den  tvó  milozt  vue- 
liu.  Z  těmi  iese  tzo- 
Tuez  tvói  I  mi  vzti. 
Pridete  .  ot  za  me- 
ga, izvuolieni  .pri  | 
mete  viíersne  vúe- 
zelie.  I  viíecsni  si 
vuot  Ese  v  ]  iezt- 
ngo  tou  lieno  .  iz 
iiueka  v  iiiiek .  a 
men. 


vstáti  na  sodný 
den.  Iměti  mi  je 
živoutpo  sem.  Imě- 
ti mi  je  otpustik 
moich  grěchov. 


Milostivy  Bože ! 
tebe  poronco  mé 
tělo,  i  mó  dušu, 
i  inoja  slovesa,  i  mé 
dělo,  i  mó  vuoliu, 
i  mó  věru,  i  moj 
živuot.  I  da  bim 
uslysal  na  sodný 
den  tvó  milost  ve- 
liu  s  těmi  ježe  vzo- 
věs  tvó-inii  ušty : 
Priděte  otca  me- 
^a  izvuolěni,  při- 
mete věcné  vě- 
selie,  i  vecny  ži- 
vuot, eže  vy  jest 
ugotowlěno  iz 
veka  v  věk,  a- 
men. 


ten  svět;  a  jpak 
vstat  na  súdny 
den.  Mat  mám 
živuot  po  tomto,  mat 
mam  odpustok 
mojich  hriechow. 


Milostivý  Bože ! 
těbě  poriičám  moje 
tělo  i  moju  dušu 
i  moje  slova  i  moje 
dielo,  i  moju  TTiofu, 
i  moju  vieru  i  muoj 
živuot.  A  da  bych 
uslysal  na  siídny 
deií  tvoju  milost  ve- 
likií  s  tymi,  ktorých 
pozveš  tvojimi  ústy : 
Podte  otca  muoj- 
ho  vyvolení,  pií- 
mite  vecnuo  ve- 
selia  i  věcný  ži- 
vuot, co  vám  je 
prihotovenuo  od 
veku  na  vek,  a- 
nteii. 


Potom  následuje  v  písomni'ctve  nárečia  tohoto  pre- 
stánka  až  do  polovice  vekuXY],  v  ňomže  ucenia  ně- 
meckých reformátorow  do  Štýrska,  Korubínska  i  kraj- 
ný wniklo,  a  učeni  kňazia  Iruber  (1550—1586),  Ju- 
ričič  (1562),  ífre// (1567),  Da/maím  (1576— 1589),  rek- 
tor Bogoric  (1584)  a  jiní  o  rozsirovania  jeho  nie  len 
ústně  ale  i  písonmě  sá  usilowně  starali.  Pomocou  wni- 
trorakiiskych    Stavo w,    zlástě    na     nakládky    štědrého 
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imna  Janeža  z  Ungnadu,  vyšlo  vtedy  tlačoiu  mnoho 
nábožných  knih,  medzi  nimi  celá  Biblia  vo  Vitenbergii 
1584).  Po  udušení  evanjelického  inábo/enstva,  zláště 
mocnou  vuoFou  cisara  Ferdinanda  11.,  vydávali  katolíc- 
ki  knázia  potřebné  ludu  knizky,  málo  z  prvu,  potom 
viacej.  Na  konci  předešlého  stoletia  přeložili  a  vydali 
niekolki'  horliví  knázia  spoločnou  prácou  celií  Hibliu 
(w  Lublaně  1791).  O  tom  čase  povstali  aj  básnici', 
jako  holi  Pohlín  (1780),  Dew  ^  Linhard,  Vodník  1780 
— 1819;  a  teraz  sií  Jarník  (1814),  Presem  (1830), 
Kastelic,  Župan  a  jiní  novější!  Biskupi  Raunikár, 
Slomšek  vyznačujií  sá  jako  znamenití  národowci  a  vý- 
borní spisovatelia.  —  Ludia  tohoto  nárecia  menujií  sá 
Slovenci  sami  sebá  (JNěmcom  sá  Vindi),  Safárik  jích 
rátá  na  1151000;  Kopitár  na  dva  mihoni.  Tento  bol 
sláwny  rodák  jejích,  cisarsko-kráFowský  dvorní  Radca 
a  Strá/ca  knihowně  c.  k.  viedenskej ,  81awista  s  Do- 
browským  a  Safárikom  najznamenitější,  narodéný  r. 
1780  d.  23ho  Aug.  v  Repní  v  Krajně  a  zomrelý  lího 
Aug.  1844. 

§.    1.5. 

2)  Nárecia  ilyrskuo  alebo  sri)skochormtsko ,  medzi 
južňoslovenskými  najráznějšie,  najrozšírenějšie  a  kto- 
ruo  má  slovo  svoje  velikej  a  bez  mála  povšechněj  bu- 
dúcnosti  južnoslavianskej.  Ním  hovoria  Srbi  a  Chorváti 
s  malými  rozlikámi  v  Slavonii,  v  Chorvátskej,  v  Srb- 
skej,  v  Bosně,  Hercegovině,  Dalmácii,  v  Uhorskom 
pomorí,  v  Ciernej  hoře  a  vo  stoliciach  Uhorska,  tot 
v  Baranianskej ,  Báčskej,  Torontalskej ,  Temeskej, 
Peštianskej,  konečně  i  chýreční  hraniční  vojáci,  hra- 
ničiara,  sií  najviacej  Srbi  a  Chorváti.  Rátá  sá  (podlá 
Šafárika)  do  výše  6  mihonow.  I  w  Ruskej  ich  je  co 
přešlých  tam  roku  1751 — 1753  osadníkow,  do  100000. 
U  Slovákow  a  Maďarow    slovií  Srbi  aj  Raci    od  niek- 
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dajsieho  hlawnieho  města  srbského  Rasu,  teraz  „No- 
vý Pazar''  zvaného.  —  Meiio  ,Jlyr'"*)  je  u  Srbow  a 
Chorvátow  nie  wiastně  svojekmenovuo ,  ale  po  ilyr- 
ských  Slavianoch,  neomylně  v  tých  krajach,  kde  teraz 
srbskochorvátsky  kmen  je  rozhostěný,  bydlewších ,  za- 
slúženým  právom  zděděnuo.  Lebo  roku  610  —  640  při- 
šli Srbi  a  Chorváti  z  póza  Tater,  a  oné  kraje,  nimi  te- 
raz obydlené,  na  tureckých  Avaroch  si  vybojovali,  smie- 
šajiíc  sa  potom  rodom  i  rečoii  s  podunajským  Sloven- 
stvom,  zo  ktorého  smiešania  w  reci  utvořilo  sá  behom 
času  to  jejích  nárečia ,  ktoruo  sá  ilyrským  menuje ,  a 
ktoruo  vo  svojej  zatatrianskej  prvotnosti  bolo  wiastně 
asnaď  maloruskuo  alebo  antskuo ,  od  Antow ,  východ- 
ních Slavianow ,  tak  nazvanuo.  Právě  preto  je  i  tým 
zlástno  nárečia  ilyrskuo ,  že  východní  a  južní  živel  sla- 
viančiny  do  svojej  podstaty  a  spuosoby  prerobilo.  Sa- 
ma staroslovenčina ,  jakožto  reč  u  srbských  Uyrow 
svátá  cirkevnia ,  ilyrčinu  nezakrpila ,  ale  právě  ještě 
lepšie  voslavianstvila ,  a  právom  dědičky  južnosloven- 
skej  uplnomocnila.  A  vezmeli  sá  i  to  do  povahy,  na 
čo  z  niektorých  udajow  historických  sá  domýšlame,  že 
tot  Chorváti  a  Srbi  i  v  Tatrách  kudunajských  do  času 
bývali ,  alebo  právě  že  stará  Belo-Chrovácia  a  Serbia 
nie  len  za  Tatrami  ale  i  sem  pres  Tatry  sahala ;  te- 
da nebude  Slovákovi  diwno  vidiet  v  llyrčině  spuosoby 
a  šlová  nárečia  svojho  také  ,  jakých  ani  w  najbližšej 
češtině  alebo  w  neobďalšej  polštině  nenachodí.  V  ohlá- 
du  tom  právě  Ilyrčina  je  viacej  ,  ako  samá  kmenová 
reč  t.  j.  nárečia .  je  ona  vo  svojom  spuosobe  ucelo- 
sténá  slaviančina ,  ktorej  okolité  kmenovky,  ako  je 
korutančina  i  bulharčina ,  svoje  právo  pěkně  a  chvali- 
tobně  zadat  muožu,  keď  mimo  to  podnárečia  této  slo- 


■■')  Viď  sá  komu  co  chce  ,  ja  Inmam  s  Kolárom  toto  měno  za  slavianrko :  a  neznamená  nič 
inšie  len  to  čo  je  národ  a  rod,  I.  j.  «d  iT,  jíl  =  zem,  tolko  čo  zemko,  rodáky 
tak  jako  i  Pol  iak,  od  pol-e,  i  pol  -  u  t.  J.  zemko  a  rodák. 
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vonské  ni(^  sa  nie  inšie,  ako  nedorohená  ilyrcina.  Tálo 
je  teraz,  íi  zlástě  ako  ju  Gaj  a  jeho  posobníci  vystatit 
a  uduostojit  síi  sna/ia,  skutočný  prawdivý  ideál,  ktorý 
sá  preslávvne  a  spasitelně  na  podstave  pewnej  srbsjko- 
chorvátskeho  kniena  vozivotit  a  vovsepuosobit,  dobro- 
voli  wnícnoduclia  južnoslavianskeho  podařit  niusi.  — 
Ako  Bog  da  i  srěca  junačka ;  samo  nek  je  sloga  1 

Ale  aby  Sči  lepaje  vyrozumělo,  co  tu  mienime,  te- 
da o  ilyrskýcli  podnáreciach  a  pVsemnictve  iiyrskom 
toto  si  tu  pripomcnieme.  liyrčina  sa  liší  dvojím  lilaw- 
núu  podnárcíčím:  srbským  a  chorvátským,  oboje  zasá 
rozlikuje  síi  niesis/mi,  vatami  rozdobámi ,  predca  nie 
tak  znatnýnii ,  aby  to  jťdnosobuost  ilyrčiny  rozosobie- 
vaio.  iXicmenej  rozpolná  mysei  slavianská,  nad  to  i 
rozdielnym  vyznáním  náboženstva  siíc  jírivedená,  růz- 
nila pisomnjcfcvo  iíyrskuo,  tak  že  teraz  je  literatura 
podiá  rozdielu  nářečí  a)  srbská ,  b)  chorvatská ;  a  za- 
sii  ta  podlá  rozdielu  písmen,  je  a)  východnia ,  u  i^rbow 
grcťkej  viery,  cyriliskeho  písma  uživajiícich  b)  západ- 
nia  u  iiyrow  rimskej  viery,  latinským  pismom  písu- 
ciťh,  r)  glagolská,  vzdělávaná  od  katolických  knázow, 
jiliigoísive  litery  upotrebujiícich. 

a)  Slovesnost  srbská,  a  si'ce  a)  wlastně  srbská  čili 
u  ISrbow  gréckeho  vyznania,  cyiiliicou  pisucích,  má 
svoje  dve  doby  1)  od  uvedenia  kresíanstva  do  úplného 
zničenia  mrawněj  vzdělanosti  v  tureckom  Srbsku  v 
XYIi.  století'.  2)  od  obnovenia  ['teratury  w  rakiískom 
l^rbstvu  až  do  terajška  t.  j.  od  roku  1733.  Srbi  gréc- 
koverci  (ina^-i-j  i  pravoslawni)  prijawse  s  krestanstvom 
i  rec  staroslovenskií,  tiito  vzdělávali,  svoje  domáce 
nárečia  při  tom  nezanedbávajiíc.  Starodáwně  listiny, 
niektoré  právě  z  Xí.  stoletia.  ukázujií  dvoj  spuosob 
pisania    (sh)h)   cirkewni  a  kancelářsky    t.j.  v  Srbskej 
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wlasti  5  ktorá  před  ujařmením  tureckým  Sirosláwna  bo- 
la,  užívali  v  cirkewnich  veciach  rec  staroslovenskii,  v 
obcianskych  světských  ale  svoju  domácu.  Pi'snia,  lí- 
radnie  listiny  svobodných  obcí  od  kniežat  a  kráTow 
srbských ,  staré  práva  za  velikého  cisara  srbského  Ste- 
fana Dušana  (1349,  1354)  spolu  sobraných,  predná- 
šajií  nám  spuosobu  srbštiny  spráwnu  a  w  něj  i  peknií 
dušu  slavianskú  zo  stastnějšich  duob  oných,  dokial 
Turci  všetko  nezahriízili.  Ac  i  nemnoho  z  tých  casow 
je  zachovanuo,  predca  svědčí  aj  tu  o  tom,  co  sávkaž- 
dej  temer  wlasti  slavianskej  stalo,  že  pěkné  počiatky 
národněj  vzdělanosti,  velikií  budúcnost  veštiace,  pre- 
kiiato  násiinuo  cudzinstvo  znivočilo,  proti  ktorému  ti 
naši  predkovia  svoje,  Boh  sám  vševediíci  vie,  obránit 
či  už  nevěděli,  či  nemohli.  —  Spisovateha  v  tejto  do- 
bě u  Srbou  holi  aj  králi  a  biskupi,  jako  k  pr.  Stefan 
Prvovenčený,  veliký  župan  a  pozdějsje  král  srbský 
(nmr.  1228);  svatý  Sáva,  arcibiskup;  potom  Dometian 
mnich  (1263)  a  jiní.  Po  úpadku  mocnářstva  srbského 
(13S9)  hájila  sá  národnost  srbská  a  s  ňou  jak  tak  i 
liternie  umenia  w  niektorých  buď  cele  buď  aspoň  na- 
polo neodvislých  kniežactvách  v  severňom  Srbsku, 
Bosně,  Hercegovině,  Cernohore.  Srbi  přepisovali  bo- 
hoslužebné knihy  a  spisovali  letopisy;  a  nedluho  po 
vynájdenju  knihotlačiarstva  vy.sli  potřebné  knižky  na 
světlo,  zlástě  přičiněním  dvdch  mohutných  a  rodomi- 
lowných  mužow  veimožow  Dorďa  Cernojevica  (1493) 
a  Bozidara  Vukoviča  (1519).  —  Fo  precítnutí  Srbow 
k  novému  životu  duchowniemu  pod  berlou  rakiískou 
(roku  1733,  1741),  vyniknul  nad  iných  muž  ducha 
vzneseného  a  hlubokej  miidrosti  Dosithej  Ohrádovič 
(1772 — 1811),  ktorý  vo  svojích  spisoch  ^  najviac  obsa- 
hu mrawnieho,  nie  len  lepšiemu  duchu  osvěty,  ale  i 
domácemu  krajšiemu  řeči  spuosobu  cestu  prekliesnil. 
Od  toho  času  začala  rast  srbská    slovesnost    a  ku  te- 

3* 
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rajsieiuu  zveládu  doponiohli  joj  zlástř  biskup  Musický 
(iiiiir.  1837).,  Milutinomč^  Vuk  Stefanomc  Karadžič ,  *) 
tento  nado  vsetko  jednak  luluvospytom,  jednak  ale 
vydáním  srbských  spievanuok  (srbské  piesme),  ktoré  v 
celom  vzdelanoni  europejskoni  světě  překládané,  c;ta- 
né,  obdivuvané  a  velebené  bolí  a  bývajú.  Lebo  takými 
spievankámi  národními  ziadon  národ  na  světe  sá  ho- 
nosit nemnoze ,  leda  snad  ruský  a  v  ohláde  na  krotku 
domaslavu,  slovenský. 

b)  Slovesnost  srhskoilyrská ,  \\  Ilyrow,  Srbow  a 
Chorvátow  rimskokatolíckeho  ^yznania.  Tejto  pamiat- 
ky  niektoré  zo  Xíl.,  XÍIÍ.  a  XIY.  stoletia  sú  zacho- 
vané. Ale  zlásté  na  konci  XV.  stoletia  stal  sá  l)u- 
hrownik  (Hagusa),  ožiarený  sveílom  z  Itálie  donese- 
ným, ilyrskými  Athénami,  ktorá  sláva  mu  až  do  po- 
lovice XYU.  stoletia  zostala.  I  okolité  kraje,  mestá, 
ostrovy  slovutněli  osvětou  a  naukami  a  zlásté  básnic- 
tvím. Z  tejto  slávodoby  literatury  srhskoilyrskej  sú 
básnici:  Dariič  (1463  — 1507),  starší  Minčetič  prieiue- 
ni'm  Wlahovič  (1475  —  1524)  a  Vetranič  priemennii 
Cawčič  (14S2 — 1580)  v  Dubrowniku;  tamže  a  v  Dal- 
mácii v  X\I  a  XYII  století  Etorovič  (1532),  Čubra- 
novič,  Bunič  -  Babulinovič  (1550),  Ranina,  Zlatáric 
(1597)  GunduUc  (1620),  Imniševič  (1642),  Palmotič 
(1657)  a  jiní  Ba  ešté  i  v  XVll  století  vynikli  Ďor-- 
džc  (1724),  Kačič  (1729)  básniwsí  v  duchu  národních 
spievanuok  zdařile,  tvrdil  ocelové  duše  chrabrých  Ily- 
row ku  hrdínstvu  proti  neukojitelným  urahom  a  zhub- 
com  jejich  t.j.  Turkom  —  wraví  Safárik;**)   vo  Sla- 


*)  Přeložil  i  nový  Zákon  do  Srbšliny  r.  1817. 
''*)  Z  jeho  „národopisu"  prenresli  sme  sem  prehlád  tento  králky  slovesností  slavjanskych , 
«ic  nemuožuc  lepšieho  v  lom  vykonal.  Bodaj  by  sme  skoro  mohli  maí  t  tomto  přimě- 
řený výfach  a  compendium  pre  našu  mládež  i  z  jeho  velikého  diela :  „Slavianské  sla- 
rožitnoslii"  Tým  by  sá  už  len  dalo  nieřo  vykonať  pre  svatů  povinnost  slavianskej  ná- 
rodnosti a  jej  usvedomeiija  w  našom  zanedbanom  pokolenjúl 
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vonii  Kaniilič  (1759)  a  Vid  Dosen  (17()8). —  Celií  Bi- 
bliu  přeložil  Katancic ^  klorý  proklad  i  s  textom  la- 
tinským vyšiol  tlai-om  v  Budíne  (1831). 

c)  Slovesnosi  ba  wiastně  len  písemnosl  glagolshá, 
menuje  sá  od  pisnia  glagol  robeného  a  od  pisnia  kyrii-- 
lica  zvaného  u  Slavianow  staroverských  běžného  je 
rozdielom  vo  spiiosobe  nie  reci,  ktorá  je  obam  staro- 
slověnská, ale  abecedy  a  liter.  Tynnto  spisané  a  pri 
bohoslužbě  užívané  knihy  niaju  Ilyri  riniskokatolicke- 
ho  Ayznania  v  chorvátskoni  priinori,  v  Istrii  a  Dalma- 
rii,  asi  vo  sto  cirkvách  (t  j.  tam  rimskokatolici  neči- 
tajií  onisu  w  latinskej  ale  staroslovenskíg  reci  —  co 
je  v  Slavianstve  našom  vsahdy  estě  i)amáfnuo).  iViekton' 
majií  /jlagolicu  tiíto  za  starsií  pisoninost  ako  je  kyrilli- 
ca ;  ini  ju  držia  len  za  taký  podhodok  pozdější',  ja- 
kýmsi mnichom  vymyšlený.  JSkuor  ti  majií  prawdu  ■ — 
ako  by  sa  mně  aspoň  vidělo.  Glan;olica  je  bez  pochyby 
púvodčituo  staroslovenskuo  panonjskuo  písmo  ,  ktorého 
znaky  a  šlaky  sá  i  na  Slovensku  nachodia.  —  Boho- 
služebné knihy  pismom  týmto  už  roku  1483  tlacom  w 
llíme  alebo  vo  Yenecii  vyšli.  Ba  v  oných  krajach 
pninoria  chorvátského  glagolicou  pisali  i  domácim  ná- 
řečím, líradnie  pisomnosti  a  listiny.  K  týmto  velmi 
riedkym  pamiatkam  svetskej  slovesnosti  glagolskej  pri- 
náležia  zákony  svobodnej  obce  Yinodolskej  roku  1280; 
a  listiny  a  listy  rozličných  obci  a  velmožow  chorvát- 
ských od  XIY.  až  do  začiatku  XVIII.  stoletia.  Z  tých- 
to  niektoré  sa  tu  i  tam  vytlačené,  ostatnie  w  rozlič- 
ných listowňach  a  knihowňach  ostávajií.  Pride  i  týmto 
vezňom  predešlosti  južnoslavianskej  čas  oslobodenia! 

d)  Slovesnosř  chorvátská.  Počiatok  tejto  neide  ďa- 
lej  od  XYI.  stoletia,  do  tých  časow  keď  reformáciu 
cirkewnju  i  Choř  váti  mnohi'  přijali.  Y  tedy  kňaz  Bučič 
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a  jiní  /acali  spisovat  nábožné  knixky  (1564^ — 1574). 
Pergošič  prelo/il  práva  iihorské  (1574)  a  yVramec  spi- 
sal  všeobecné  letopisy  (1578).  V  XVI.  století  přelo- 
žil pof  Zrinský  (statý  1671)  preprawniik  onébo  Sy- 
getského  hrdinu  Mikuláša  Zrinského,  báseň  hrdinsku 
od  bratra  svojho  Mikulása  původně  uhorsky  spisanií: 
Adríatskoga  mora  Siréna.  (1660).  Habdelič  (1670)  Be- 
lostenec  (1675)  a  Vitezovič  (1684 — 1713)  pracovali  na 
slownikach;  poslední'  písal  i  dějepisy  i  básnil,  iisilujiic 
sá  všemožné,  ač  nadarmo,  Chorvátow  k  diichovniemii 
životu  pozbudit.  V  druhej  polovici  XVII.  století  počet 
spisovaterow  chorvátských  pomalý  rast  počal,  zlášté 
na  začiatku  XIX  stoletia  drahně  sá  množiac;  ako  M- 
kloušič  (umr.  1833)  básnik  Koritič  (1826)  přeložil  žal- 
my a  Vírgila  veršom,  Krizmanič  (1830)  přeložil  Mil- 
tona  prostomluuně.  Biblie  celej  nieto  preloženěj ,  len 
žalmy  (1816)  a  perikopy  evanjelické  a  epistolické  (1651). 
Zbierky  národních  piesni'  niet. 

§.16. 

Reč  ilyrská,  novoilyrská,  jnžňoslavianská^  ná- 
rodnia  chorvátsko-  srbsko-  slovinsko-  slavonsko- 
dalmatinsko-  bulgarsko  —   -ská,   -na,  -nia,  -tá. 

Znáte  Jana  Kolára,  vy  Slováci?  ,,£],  prawda,  zná- 
me; veď  chodíme  do  Pcstě  na  roboty,  po  kupectve, 
řemesle,  chodíme  na  cirkevvnie  chýrečné  futéransko- 
protestanské  konventy  —  teda  ho  známe  my  robotnici 
slovenski,  my  remeselníci  sloveiiskí,  my  kupci  a  ob- 
chodníci slovenskí,  my  kňazia  slovenski,  ba  i  my  páni 
slovenski —  čida  ho.  neznáme  —  to  je  kňaz,  horlivé 
káže,  a  wravia  Tudia ,  že  je  weliký  Slovák.'"  ,,A  viete 
čo  je  to  veliký  Slovák?"  „Hm !  —  to  je  otázka,  nuž 
Slovák!" —  Taký  ako  ste  vy?  ,,Ej  ba  —  my  nevieme, 
ale  tak  hovoria  fudia,  že  Kolár  je  veliký  Slovák,    nuž 
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preto  aj  my  tak  vraviiiie."  Tak?  teda  Kolára  neznáte, 
vy  Slováci.  ,,IVo  veď  snie  my  u/  Slováci,  nám  netře- 
ba byt  ani  vátšimi ,  ani  menšími,  keď  sme  takí  Slo- 
váci, ako  nás  pan  Boh  dal  na  svět."  Tak?  No,  to  je 
tým  horšie  a  tým  meněj  znáte  Kolára ;  tým  meněj  ho 
pii  takom  nespiiosobe  i  na  budiíce  poznáte. 

Ja  —  ano  ja  znám  Kolára;  znajii  ho  i  moji  cir- 
kewníci  Pálka  a  Bela,  znajú  ho  i  niektorí  knazia  slo- 
venskí,  znajií  ho  i  páni,  ale  nie  tak,  ako  remesel- 
ni'ci  ti,  znajií  ho  starsi,  mladší  —  no  zná  ho 
predca  nás  kolko  tolko.  Ku  Kolárovi  prišiol  raz  mla- 
dý Chorvát,  zeman  a  šláchtic  v  pravom  toho  slova 
smyslu,  ku  Kolárovi,  co  nevyslownií  rodolásku  svoju 
právě  tymito  bolecity  choval: 


Bratře,  tobě  nechci  zamlučeti 
V  důwerné  to  sardce  prostotě, 
Ze  ja  mnoho  sem  uz  v  životě 

Pro  swůj  národ  musel  vytrpěli; 

Nechci  Avšak  to  nosit  na  paměti , 
Ani  láti  zlostné  holotě. 
Aniž  lituji  w  té  trampotě 

Najkrásnější  wěk  můj  s tra wiw seti ; 

Životy  dva  dej  mi,  sardce  wolí 
Oba  za  Sláviu  složiti. 

Ale  jedna  wěc  mne  v^^elmi  bolí: 

Ze  sme  hlas  jen  w  panšti  wolající, 
Ze  to  lid  náš  nezná  cítiti, 

Zotročilý  jsa  a  nedbající. 
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Nejedenkrát  wěru  tak  se  zdálo 
Mysli  mé  a  sardci  bolnému, 
Jakby  ku  otroctwí  wěčnému 

Wšechny  Sláwy  nebe  odhodlalo; 

Tak  je  duší  samostatných  málo. 
Tak  se  chladně  mají  ke  swému, 
Tak  se  přilepují  k  cizému, 

Jakby  wlastních  sil  jim  chybovalo: 

Naivíc  pak  to  rozhořčuje  žele, 

Ze  lid  náš  w  tom  manstwí  ubohém 

Křižuje  sám  i  swé  spasitele; 

W  zaufání  jen  to  zwe  k  wíře  nowé. 
Kdo  dá  počet  z  toho  před  Bohem, 

My,  či  naši  zotřočitelowé?  — 


Kolikráte  myslím  o  tom  našem 
Nářodu,  a  jeho  welkosti. 
Ale  na  zlomky  a  drobnosti 

Rozerwané  zhaubným  satanášem  ; 

Pod  knížetem,  cárem,  králem,  bašem 

v        ^ 

Žijícím,  co  kaluž  vv  temností, 

Weždy,  duchem  plným  žalosti, 
Wolám  takto  za  Izaiášem: 
„Rozmnožil  si  národ  tento,  Pane, 

Ale  nezweličils  weselí!'^ 
A  w  tom  selza  z  oka  mého  kane  ; 
Nebo  wšeho  sweta  zlořečenstwí 

Na  welký  se  národ  schumelí, 
Nepomkneli  dále  člowečenstwí. 


Stokráte  sem  mluwil,  teď  už  křičím 
K  wám  o  rozkydaní  JSláwowé! 
Buďme  celek  a  ne  drobtowé, 

Buďme  aneb  wšetko,  aneb  ničím; 
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Xárodem  wás  zowaii  holubi<^im , 

]\ež  ai  holubi  jsaii  fakowé  , 

Ze  miluji  hejno  spolkowé, 
I  wám  tedy  wlastnost  tuto  zičím: 
Sláwowé,  wy  národ  zlomkowitý! 

Sily  sjednocené  dělají, 
\ež  praud  mělkne  a  schne  roztočitý; 
Sláwowé,  wy  národ  ninohohlawý! 

Maudři  horší  sinerti  neznají , 
Než  jest  žiwot,  hnilý,  prázný ,  tmawý. 


Kíkáte  mi:  „že  to  zákon  káže, 

By  Slaw  w  Uhřích  řeč  swau  pochowal  !* 

Dobře,  než  kdože  jej*)  ukowal? 
Lidé !  či  to  wíce  než  Bůh  wáže  ? 
Zákon  boží  národům  wšem  záže 

Mír  a  sprawedliwost  zwěstovval, 

A  to,  aby  každý  milowal 
Wlastní  jazyk  nade  wšetko  dráže: 
Můžli  lidská  božskau,  časná  wěčnau 

Konečná,  leč  s  pýchau  neslušnau , 
Proměniti  wůli  nekonečnau  í 
A  co  twor  wíc  milovat  má  skumný, 

Ci  wlast  malau,  mertwau,  bezdušnau , 
Čili  národ  welký,  žiwý,  umný? 


Bože!  Bože!  který  dobře  mínil 
W  eždy  s  národy  si  wšechněmi: 
Ach  už  nikdo  není  na  zemi , 

Kdoby  Sláwům  sprawedlivost  činil! 


*)  t.  j.   i«n  záhon. 
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Kde  sem  chodil,  nářek  bratrů  stínil 
WSudy  weselost  mé  diise  mi, 
O  ty  saiuke  nade  saudcemi, 

Prosím:  cože  tak  můj  národ  zAVinil? 

Kriwda  se  mu,  welká  kriwda,  děje. 
Žalobám  pak  se  a  zármutii 

Našemu  swět  rauhá  aneb  směje; 

Aspoň  w  tom  nech  mandrost  twá  mi  swítí: 
Kdo  zde  hřeší?  či  kdo  křiwdu  tu 

Dělá?  či  kdo  křiwdu  tuto  cítí?*) 

Ku  tomuto,  reku,  Kolárovi  v  Pešti  prišiol  mladý 
Chorvát  s  njyšHenkou  južnoslavianstva —  poblahosla- 
vili  sá  —  a  prorok  slavianstva  Kolár  dal  myšlienke 
tejto  pomazania  citu  a  pewného  slova,  w  moci  ducha 
toho,  nímže  ho  Buoh  národow  ponuknul,  právom  več- 
něj  slobody,  z  nějže  nikdá  duch  ten  nevyjiadá,  lebo 
on  povedá  „ja  som  i  vy  buďte/*  Chorvát  onen  bol 
Ljudevit  Gaj^  ktorého  požehnaná  myšlienka  ilyrskej 
jednorečnéj ,  jednoslowesnéj  jednoty,  ku  tomu  činu  po- 
hnula, by  zástawu  sjednocenia  w  rozkusatěněj  a  roz- 
osobitěněj  ilyrskej  slowesnosti  vyzdvihnul  a  junácko 
Chorvátstvo  a  Srbstvo  okolo  něj  shromáždil.  Stalo  sá 
—  na  všetko  štěstia  tamejšieho  Slawjanstva,  ktorého 
národnia  krií  blednut  už  ako  mhíka  začínala  a  k  oha- 
wnému,  alespoň  u  Slavianow,  zláštnu  a  velikií  povin- 
nost človečenstvia  nmjiícich,  ohavvnému  hriechu  odná- 
rodněnia  sá  chýlila. 

A  čím  to  Gaj    vykonal?  Tým,  čím  sá  jedině  dá  — 
jednotou  řeči.  Lebo 


')  Viď  Sláwy  Dcera  od  Jana   Kolára,    <lruhé   wydáiii   w  Pcšli    1832.    Znělky:    287,    288, 
323  ,  324  ,  325 ,  326. 
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ined/e  wlasti  nerozborné, 

Jichž  se  boji  tknanti  potupa , 

Jsau  jen  mrawy,  řeč  a  mysli  svorné, 
povedal  Kolár —  a  reč  je  i  niraWj  5,aký  niraw,  taký 
wraw,"  reč  je  i  inysel  nkiazaná,  osobná.  Gaj  teda  vy- 
stavil spuosob  výborný,  ako  sá  množe  a  má  všeilyrsky 
pisat,  preukiazal,  že  pravá  ilyrská  reč  je  jedna  jedi- 
ná, od  Viedně  temer,  až  do  Soluna,  pri  všetkých  roz- 
nárečiach  a  rozdóbách ;  doistil  slovom  i  skutkom ,  že 
to  muože  a  má  byt  orgán  juhoslavianstva ,  uspuosobil 
a  pri  všetkom  odporu  zo  strany  znániej  slavianskej 
tvrdohlavosti  voživotil  myšlienku  tiíto  veledějnií,  tak 
že  na  to  i  dobrotivost  nášho  Ferdinanda  svoje  otcow- 
skuo  „dobré"  povedala,  a  Stavy  a  Rady  trojjednej 
králeviny  slavonsko-chorvátsko-dalniatinskej  reč  tiíto, 
svojich  velikých  otcow  reč,  z  podnárečivých  doma- 
troškárskych  podobuok  do  jednoslawnej  podoby  upo- 
stavenií  a  na  základech  europejsko  -  slavianskej  gram- 
matiky  upodstatěnú,  krásnu  ako  Vila,  niocnú  ako  Krá- 
levič  Marko,  na  krajinskom  sněme  roku  tohoto  1847 
dna  23ho  Octobra,  pod  prednostěniin  biskupa  Dorda 
Haulíka  Slováka,  svátou  národnosti  slavianskej  vuoFou, 
velikým  sláwoducha  pohnutím,  za  reč  diplomatickií, 
krajinskií,  zákonnju  vysloviH,  přijali,  vyhlásili,  uzá- 
konili a  poswíitili.  Viete,  našinci,  Slováci,  čo  to  zna- 
mená? Abyste  tomu  kolko  tolko  vyrozuměli,  uvediem 
tu  svědectva  oného  človečenského  mudreca,  sláwneho 
Herdera. 

§.    17. 

1)  Té  Stavy,  ktoré  ku  slobodovvrawným  fuďom  pří- 
stupu nemajií,  a  jich  očúvat  nemuožu  ,  zostávajú  du- 
ševvně  obmedzenými  neokruochanými;  stávaju  sá  po- 
dozrivými,  tutmavými  a  podlými.  Len;  rečou  sá  Tud , 
len  vospolnou  rečou  fudia  sá  očlovečia. 
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2)  Všaký  národ  svoj  sriedok  štestiíi  svojho  má  V 
sebe,  tak  akovšakágula  svoje  tiažotočia  (centrum  gra- 
V  i  ta  tis). 

3)  Ako  člověkovi  najsvojetnějsia  mohiícnost  je  duch 
nieněj  viacej  obsahujiíci ,  ktorý  pomocou  predešiosti , 
zo  svojej  pr/tomnosti  na  budiicnost  puosobi';  tak  i  pro- 
striedky,  ktoré  má,  alebo  ktoré  si  on,  právě  podlá 
téjto  svojej  povahy,  sám  iitvoriije,  sií  zjawné  nástroje 
a  symboly  tejto  cinlivej  puosoblivosti.  K  tomu  rátám 
najme  reč,  písmo,  vedu,  umu,  a  umu  všetkých  úm; 
zákonárstma  (lejrislatio)  a  obce  ústavnosii  to  sa  té 
malé  i  velké  lodě,  na  nichže  clovek  oceanom  casow 
sá  preplaviije.  Reč  je  všeuznaný  nástroj  pre  rozsire- 
nia  ludských  myšlienok,  náklon  a  skutkow,  ňou  dědí- 
me poklady  predešlosti  v  pozdějsom  potomstvu;  ňou 
sa  spojené  účinky  duse  otcow  národu  s  ostatním  svo- 
ji m  potomkom.  Vospolnou  reoou  majií  všeci  lídovia 
jedneho  národu  mensií  vátšií  účast  jeden  na  druhom , 
časy  jedné  vylievajií  ducha  svojho  na  časy  druhé,  rody 
na  rody,  všahdy  novými  miesaniami.  —  Je  to  peknuo 
miesto  v  historii,  právě  na  ten  vek  sá  nadarit,  keď 
reč  národu  jedneho  na  ten  stupeii  vzdělanosti  vyšla , 
na  ktorom  verozdajně  i  zostane. 

4)  Pravá  osvěta  Tudu  je  nie  skorá ;  ona  sá  cudzou 
rečou  vynutit  nedá  ;  najkrajšje  a  povedal  bych  jedino- 
krásně  zmáhá  sá  na  wlastnej  puodě  národa,  w  jeho 
zděděnom  a  zděďujúcom  sá  náreči'.  Rečou  sá  dobúdajú 
srdcia  Fudu,  a  nenieli  to  veliká  myšlienka,  v  tak  mno- 
hých národiech,  ako  sa  L^hria,  Slaviani ,  Wlasi  atď. 
pre  najďalšú  budúcnost  zasadit  zárodky  dobrobytu, 
spuosobom  jejich  smýšlánia,  jim  i  naj wlastnej šnn  i 
najmilšim.  (Gesprách  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Jo- 
seph  lí.) 
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5)  Ci  má  Fikí,  zlástř  nevzdělaný  (?)  niečo  niilšieho 
alvo  rec  otcow  svojich  ?  A\  něj  bývá  vsetko  jeho  bo- 
hactvo  myslienok  v  pověstem'  (tradicii),  historie  ,  ná- 
boženstva a  pravidel  života,  celuo  jeho  srdce  i  duša 
cela.  Takému  fiidu  řeč  odnímat  alebo  znižovat  zna- 
mená jeho  jedinkií  nesmrtelnií  majet,  od  rodičow  dě- 
tom  sá  dostalií,  odnímat.  Kdo  mi  řeč  moju  potlačuje, 
ten  ma  chce  i  z  muojho  rozumu  a  spuosobu  života 
ozbijat.  Věru  ako  Buoh  vsetky  řeči  na  světě  trpí,  tak 
by  mal  i  každý  pano^vník  rozličné  řeči  s  voj  ho  fudstva 
nie  len  trpiet,  ale  aj  ctit.  (Tamže,  o  Jozefovi  II.) 

6)  Cest  národu  závisí  z  velkej  čiastky  od  jeho  ma- 
terskej  řeči ;  táto  je  voz  tárny  vsetkej  cti  krajinskej. 
Na  nu  musmic  si  viac  držat,  na  jej  čistotu  horlivej  • 
sje  bediit ,  ako  na  čest  najiítlocitnějšej  milenky  nasej. 
(Ilealis  de  Vienna  u  liordera.) 

7)  ilečou  sii  národ  vychovává;  kroze  řeč  stava  sii 
poriadku-  a  ctlmilowným,  povoiným,  mra\\ným  spol- 
kowným  a  obcowným,  siáwnym ,  usilowným  a  mohut- 
ným. Kdo  reč  národu  svojho  za  nič  nemá,  ten  pozba- 
vuje  cti  jeho  najšlechetnějšie  publikum  (verejanstvo), 
ten  síi  stává  jeho  ducha  (národu),  jeho  domácej  i  pres- 
polněj  slávy,  jeho  nálezow,  jeho  milostnějsej  mraw- 
nosti  a  príčinlivosti  najnebezpečnějsím  wrahom.  Kdo 
reč  národ njú  pozdvihuje  a  ju  na  výrazy  každého  citu 
i  každej  jasnéj  pekněj  mišlienky  vyrábia,  ten  dopo- 
máhá to  najdrahnějsie  a  najkrásnějšie  publikum  rozší- 
řit, alebo  samo  v  sebe  sjednotit  a  pewnějšje  uzákla- 
dnit. 

8)  Bez  vospolněj  krajinskej  a  materinskej  řeči  nie- 
to  vjacej  žiadneho  pravého  usrozunienia  mysh',  žiadnej 
povšechněj  ^vlastenskej  vzdělanosti,  žiadneho  srdečné- 
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ho  spolu-  a  siícitu,  /iadnej  otčínskej  veřejnosti.  Fo- 
tom  už  tam  sá  tak  děje,  /e  račkujú  fudia  za  cudzimi 
myšIienkaiHÍ  druhých  a  nehodnicky  sá  jiin,  ako  ničo- 
niným  stinoin  /aUecajú.  To  más  potom  v  obci  mrtvé, 
závadné  ba  často  záhubné  údy ! 

9)  Jestliže  hlas  otčiny  je  hlas  boží ,  teda  tento  za 
spoločné,  vseobsažité,  vsepre-  a  podnikavé  námery  a 
ciele  sá  len  vo  wlasténskej  reci  ozýval  muože ;  ona 
musí  od  mladosti  hněď  u  všetkých  tried  národu,  v  du- 
chu a  srdci  zaznievat;  Jen  tak  sá  hou  stava  rozumnuo 
a  rozumenuo,  počúvajúco  a  počujnuo  publikum.  Kaž- 
dá cudzia  reč  bude  rozpolujúca  (rozdvojuj lica)  Sama- 
ritančina, 

10)  Vy  otcovia  wlasti  wážte  si  reč  materskú,  važ- 
te si  dary  té,ktoré  ona  nepýtána,  neodplatěná  apred- 
ca  nie  bezo  slávy  priniesla.  Ci  každuo  umenia,  každá 
líčiniivost,  ktorou  by  nejedou  ulasti  rád  posliížil,  mu- 
sí sá  prii  tak  ako  ten  syn  stračeny  von  z  krajiny  na^ 
jat,  a  ovocia  svojej  pilnosti  a  svojho  ducha  cudztm 
rukám  sverit,  aby  ste  Yy  tií  čest  mali  je  odtial  do- 
stati (Věru  je  to  za  čest,  keď  otcovia  a  páni  národu 
sú  ien  dúčele  a  trúby  cudzinstva  i  jeho  řeči.) 

11)  Keď  reč  je  naších  dušewních  mocí  nástroj  a 
násho  najwnutornějšieho  %zdélania  a  vychovania  ná- 
čin; teda  nemožno  nám  ináče  dobré,  len  w  řeči  náš- 
ho  národu  a  krajiny  nasej  vychovanieí  (vychovánu 
byl) 

§.    18. 

I.  Hovoslovenská  rec,  alebo  Slovenči- 
na 9  t.j.  nárečia  Slaviansko,  nímže  Slováci  v  Uhriech, 
na  kuse  i  w  Moravě,  w  niektorých  dědinách  i  w  Ha- 
kiísku,  takže  w  novějších  osadách  i    v  Slavonii    hovo- 
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ria,  poctom  do  trich  milionow.  ISárečia  toto  je  druhuo 
priDOtnuo^  púvoděituo  nárecia  podunajskej  slavianciny , 
so  staroslovenčinou  súrodnuo ,  driiluí  iíornjú  rast  oné- 
ho  vseslaviaiiskeho  prvobytu,  bárs  i  behoiii  viaccj  sto- 
roči  a  zlastě  vtisnutim  sá  Maďarow  umálenií,  zaiiji- 
iiiajiíco.  Ako  staroslovenčina  /o  života  vymizelá,  zo- 
stala  vo  svátých  knihách  derzebnou  slovenskou  nábo- 
žnostou  zachovaná;  tak  rodná  jej  sestra  slovenčina 
táto  naša,  pri  všetkých  přeměnách  svojej  dávvnějsej, 
a  s  onou  temer  jednolicnej  spuosoby,  predca  vo  svo- 
jej podstatě  zostáva  v  podivvnom  prirodzenstve  sloven- 
ského cioveka  do  dne.ška  zavarovaná  iSiet  pochyby, 
že  ke  by  staroslovenčina  cyrillská  sá  v  bohoslužbě  u 
římskokatolických  Slovákow,  tak  asi  ako  v  Dalmácii 
boia  na  miesto  latinčiny  udržala,  že.  reku,  by  kSÍQváci 
jej  asnaď  navždy  holi  sá  ujali  Lebo  iSiovák  svoju 
smtizeú  nikdá  za  svetizen  obecnií  nezadá,  co  by  jiná- 
čej  ako  sá  svcta  tohoto  chytal.  A  za  to  mám,  že  sta- 
roslovenčina w  nasej  wlasti  jak  cirkewně  tak  i  ob- 
čiansky  až  do  Kolomana  knižnika  boia  reč  diploma- 
tická; i)otom  keď  ju  král  tento  z  užitku  krajinského 
vyobcuvui,  latinčinu  na  miesto  jej  uvediíc,  ona  predca 
menéj  viacej  zostávala  cirkewňou  bohosiúžebnou  rečou 
i  u  limských  katolikow,  až  Ao  Karla  Roberta  a  Ludvi- 
ka I.  Ist:é  historické  data  na  to  prawda  nemámo;  aiíí 
dá  sá  to  z  niektorych  zbytkow  a  zostatkow  na  ISlo- 
vensku  šlakovat.  *) 

§.  i  9. 

Co  sa  už  ďalsej  ponásky,    ktorií  má  staroslovenči- 
na ku    nasej    slovenčině,    týká,    teda    učených  mužow 

")  že  svatý  Štefan,  tento  prcpamáliiý  krcstHnský  všenárodomil,  slovenčiny  lejlo  nie  ku 
znatelom  ale  spolu  i  niibožcnskýni  jej  vzílřlancom  bol,  toho  sa  islé  důvody  a  znnky. 
Mcdzt  iiišimi  jeho  měšec  vo  Viediii  doterajškn  zachovaný,  na  ktorom  lenlo  na'pi.s  shiro- 
slovcnský:  „Budi  Gospodi  milosf  tvojá  na  nas  nyuic  i  v^  \iclii:  Bože  ušcedri  ,  biago- 
slovy  ny  (nás),  i  posvřli  licí-  tvoje  na  ny  i  pomiluj." 
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slavianskych  rozmienky  na  dvojako  vychádzajií.  Jedni 
hovoria,  že  staroslovenčina  je  všetkýchj  náreči|| sla- 
vianskych matka  t.j.  že  kedysi  všetci  Slaviani  tak  ho- 
vořili, ako  je  řeč  v  cyrillskom  přeložení  Písma  svá- 
tého. Druhi  naproti  tomu,  že  nie  matka,  les  len  pií- 
vodčitéj,  prvotnej  všeslaviančiny  dcera  t.j.  nárečia. 
Obe  domnienky  majii  svoju  dúvodnost ,  obe  sa  pre  na- 
su  slovenčinu  vážné.  Lebo  ak  prujsia  stojí j^teda  slo- 
venčina nasa  je  staroslovenčiny  bez  pochyby  najstarsja 
dcera;  ak  druhá,  tedy  je,  ako  aj  my  mienime,  rodná 
najstaršia  jej  sestra.  Ohládom  na  prujšiu  domnienku 
hodno  je  připomenut  řeči  Dalimila  a  Jordána.  Onen 
hovoří:  „Obyvatelom  (slovenským)  Uhorskej  právom 
^íostalo  měno  ,,Slovák,''  lebo  za  to  mám,  že  oni  zlá- 
stě  zachovali  reč  slavianskú ,  snážiac  sá  čím  najčistěj- 
sje  hovořit  a  ktorí  bárs  i  po  vywrátení  králowstva  je- 
jích (velkomorawského  t.j.  slovenského)  s  cudzím  fu- 
dom  sá  pomiesali,  predca  do  svojej  slavianizni  nič 
inonárodnieho  neberii,  les  pri  opravdovej  slaviančině 
podnes  ostávajú."  A  tento  píše:  „JVárečia  uhorsko- 
slovenskuo  čili  uhorských  Siovákow  nárečia  je  medzi 
vsetkými  slavianskymí,  matičnéj  řeči  samej  najblizsie." 
(proxima  linguae  matri).  Y  tomto  smyshi  hovoří  aj 
^ilovák  Caplomč:  „Terajší  ISrbi  vo  Slavonii  a  Chor- 
vátskej  hovoria  rečou,  ktorá  od  řeči  w  jejich  cirkew- 
ních  a  bohoslužebných  knihách  uživanej,  právě  tak  sá 
liší,  jako  asi  taiianska  od  latinskej,  Slovenská  je  k 
tejto  (cirkewněj)  o  mnoho  príbudznéjšia.  Slovák  lepšje 
rozumie  evanjelie  jejích,  ako  Srb,  cirkewnju  tií  reč  sá 


Ohládom  na  druhií  domnienku  musíme  vyznat,  že 
učení  Slováci  nie  sa  ještě  na  pewnom.i  Památné  sií 
o  tomto  řeči  Safárikove:  ,,Nad  to,  wraj,  našli  sá  iní 
učení,    ktorí,    povážiac  slovenského,    škoda   že   dosial 


49 

málo  ještě  poznatého  národhieho  nárečia  velikií  ku  sta- 
roslovenciňe  podobnost ,  na  nuže  jednak  přemnohé  v 
iných  náreciach  už  alebo  zastaralé  aiebo  celkom  vy- 
kapané  šlová  ,  jednak  i  spuosoby  flexie  ukazujií ;  po- 
vážiac  i  to ,  že  Morava ,  velikého  Svatopluka  veli- 
kuo  ,  ale  ,  žial  sá  nadennie  len  královstvo  ,  kde  pred- 
ca  Method ,  podlá  jednohlasného  svědectva  všetkých 
vestnikow  najdluhšie  sá  bavil,  učila  puosobil ,  za- 
ujímala vtedy  bez  mála  celuo  terajšie  Slovensko  ,  be- 
rúc  ohlád  i  na  povést  onnií  iVestorovu ,  ,5Že  dunajskí 
Slaviani  sú  praslamani'*)  a  kmenorodičia  oných  na  se- 
ver sá  vystehovawšich  Slavianow,"  povést ,  ktorá  s 
úda^vkami  Chronistovv  iných  ,  o  nápadoch  panonských 
Slavianow  na  byzantinsku  ríšu  za  Cisara  lustiniana  sá 
snása  :  uvážiac  ,  wraj  ,  všetko  to  mužia  oni ,  museli 
na  ten  domysel  prist ,  že  naozaj  staroslovenčina  inak- 
5ie  sá  ku  terajšej  slovenčině  ponášat  musí  ,  ako  sá  to 
posial  obecné  verilo.  Teď  vo  slovenčině  tejto  jesií  šlo- 
vá ,  druhým  Slovianom  lebo  celkom  lebo  aspoň  v  tom 
významu  neznáme,  ale  v  staroslovenčině  preukiazané , 
i  celá  formálna  a  grammatická  nárečia  slovenského  bu- 
dova živé  nás  upomína  na  staroslovenčinu." 

§•  M. 

Ze  ale  i  v  saniej  slovenčině  značné,  třebas  nie  pod- 
statné rozrečia  sá  nachodia,  bolo  příčinou,  že  učení 
Fudia,  čo  prujší  obrátili  pozor  na  nu,  nemohli  hněď 
najst  samií  slovenčinu  vo  slovenčině.  V  ohládě  tomto 
bol  sice  už  Matěj  Bél  (1684 — 1749)  na  dobrom  šlaku, 
hovoriac:  „kteráže  je  tedy  tá  pravá  slovenská  výslo- 
va,  keď  v  každej  temer  stolici  Uhorska,    kde  sloven- 


ím) Or-  alebo  pra-  alebo  preslaviani,  Or  (něm.  Ur.)  je  u  Slovákow  (bežnuo  před  lým) 
leraz  len  v  slovo  orgazda,  l.j.  hlawní,  prujSi,  starý  gazda.  Inšje  je  ío  maďartkno 
„orgazda"  (der  Hehier.) 
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('ina  je  beziiíí,  sii  liší?  Ja  wravím,  ze  tá,  ktorá  je  \ 
krajach  od  Cechow,  Moravánow ,  Poliakow  a  L^hrow 
odstavených  5  v  užitku.  Lebo  íi%  co  sa  k  Moravě,  po- 
nášaju  sá  náreciia  svojmi  na  ceskuo,  tak  jako  ti,  čo 
sa  k  Folskej  bližsje,  na  polskuo:  najhiubsie  ale  ho- 
voria  ti',  co  medzi  Ubrý  bývajii."  Nicmenej,  keď  uče- 
ný Bernolák  (1787)  za  slovenčinu  vystiípii,  ač  i  poná- 
•šok  týchto  vědomý  bol,  predca  nie  hlawňe  toto  náre- 
čia,  les  len  jeho  jedno  podrečia,  v  Nitriaoskej  a  Pre- 
sporskej  stolici  beznuo  za  spisownd  reč  vysíavit  sá 
snažil  a  skutočiie  gramniaticky  aj  vystavil.  Kdo  vie, 
či  kebi  Bernolák,  muž  ináčej  veleučený  a  mocný  w 
řeči  a  skutku  slovenskom,  bol  samií  pravoslovenčinu 
pozdvihol,  či,  reku,  by  sá  Slováci  už  dosial  nějako 
neboli  vo  svojom  jednom  usniesli  ^  či  by  sá  dosial  už 
viacej  nebolo  vykonalo?  Lebo  takto  na  Bernolákow 
domysel  nepřistáli  Slováci,  zláště  evanjelici,  a  sloven- 
činu jeho  zahodiac,  češtinou  nemnoho  věru  vyviedli. 
Boh  dobrotivý  sám  vie,  či  by  tak  sá  iiiečo  lepsieho 
bolo  vypuosobilo:  ale  ja  pochybujem,  lebo  Slovák  od 
jakživa  v  každej  řeči  bol  přičinlivý,  len  vo  svojej  bol 
všahdy  ohawný  nedbaj.  Yary  čú  by  sá  mu  všetka  sla- 
viančina  bola  na  číru  slovenčinu  obrátila,  on  by  pred- 
ca bol  za  cudzimi  rečiami  habajiíc  ,  ju  zochabil;  ba, 
vary,  čo  by  celá  Europa  po  slovensky  hovořila,  on  by 
do  Ameriky,  lebo  do  Azie  si  šiol  cudzoreč  vyhládaK 
O  tej  nestaty  slovenskej  1  Preto  právě  myslím,  že  čo 
Bernolák  vykonal,  že  ulnstně  to  a  tak  vykonat  mu- 
sel, a  vo  svojom  spuosobe  i  najiej)sje  wykonal.  Ze  sá 
to  vátsmi  do  života  nepřijalo,  vina  je  na  Slovákoch, 
ktoní  tito  len  tak  odbudu,  ak  sá  toho  pravého  a  obec- 
ného t.j.  už  samej  celej  slovenčiny  úsilné  a  radočinne 
chytia  i  nawždy  držat  budií. 
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Sainej  onej  pravoslovenčiny  prujší  faktor,  ju  dů- 
vodně ^ysvietiwsi',  je  Jan  Kolár  a  s  ním  pozdějsje  Sa- 
fárik.  Aeleucení  tito  Slavisté,  onen  v  knižke  „Pisiie 
světské  lidu  slavenského  v  Uhrích,"  tento  vo  svojej 
,,Historii  Jiteratury  slavianskej"  preukiazali,  ktorá  je 
wlastne  tá  slovenčina.  Oba.  lilawně  ale  Kolár,  pozor- 
nými robili  českiio  Jiterátorstvo  na  zlástnosti  nárecia 
tohoto  pravoslovenského ;  tento  narádzal  Cechom,  aby 
nie  len  uhodné  šlová  slovenské  ale  i  spuosoby  flexie 
do  spoločného  spisovvného  jazyka  přijímali  j)  on  sám 
priijsí  začal  tak  miesano  pisat,  jako  to  z  „Hronky" 
Kuzmániho,  v  onom  památnom  socinku  „o  vzájemno- 
sti slavianskej  literárnej*'  každý  čitatel  vidiet  a  siídit 
muože,  ktorý  len  kolko  tolko  do  češtiny  a  slovenčiny 
zná.\V  tom  ale  nemal  Kolár  po  svojej  straně  nikoho, 
ktoryby  ho  bol  činně  následoval.  A  tak  vidiac  pod- 
ujatia  toho  nezdar  a  nástojac  o  tak  velmi  potrebnuo 
sjednotěnia  slaviansko ,  aniže  pokladajúc  si  viacej  čo 
w  nářečí,  bárs  peknom  ale  od  všeckých  akoby  ziímy- 
selně  zawrženom,  odstúpil  od  toho  a  spísovvnou  ka- 
nonickou češtinou  i  spisuval  i  tuto  na  útratu  a  prie- 
padok  vonkonečný  slovenčiny  ostrým  rezivom  zastával. 
Buď  si;  má  veliký  muž  na  to  svoje  příčiny  a  důvody. 
Ale  íáktorská  jeho  zásluha  a  takrečeno  púvodcovvskuo 
jej  vystatěnia  predca  jemu  zostáva,  čo  by  jináčej  na 
tuto  čest  třebas  jak  sám  sá  zhrdal;  tým  istejšje  mu 
ona  zostáva ,  čím  lepšje  si  to  zaistit  muožeme ,  že 
,, Slovenské  Spievanky"  ako  nárečia  pravoslovenského 
samorostluo  zlato ,  len  jeho  podivu  hodnou  pilnostou 
do  jednej  pokladnice  a  tým  rozsiídným  činom,  zosbie- 
rané  a  složené  byt  mohli.  Lebo  to  je  naozaj  poklad 
národní,  jakým  v  Europe  len  Srb  a  Slovák  sá  těšit 
muože.  Keby  si  aj  to  slovenskí  nedbaj  o  via  vážit  věděli!^ 
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§.  22. 

Ozajsnýin,  životným  a  slávonarodníin  líinysloin  Ty- 
stiipil  za  Slovenčinu  Ludovit  Stúr  a  s  nini  posobnici 
Hurban,  Kalinčiak ,  a  niladonovia  na  ústave  Bratislaw- 
skom  (Prešporskom)  z  rokovv  1841,  1842,1843,1844, 
w  iiomže  zlážtě  vydavatel  utěšených  Slovenských  Po- 
věstí Francisci  Rimawský,  Skutok  mládencow  týchto 
mnohí  zo  starších  nepochopuvali  a  pochopit  sá  shřdali , 
vyjmešli  s  úctou  násho  prawoslava  otcowského  Jozefy- 
ho ,  vv  jehože  zboznej  dusí  i  vsetka  predeslosti 
mnoholetá  skúšenost  i  každá,  valom  času  nezastawně 
tekúceho  vzniklá  novodějnost,  tichý  pokoj  úvahy  naj- 
de; vyjmešli  s  úctou  Reusa,  toto  plastickuo  staroslo- 
váka  osobenstvo,  ktorý  do  nevyskúmaného  tajemstva 
slovenského  člověčenstva  hluboko  preniknul,  potom  Fer- 
jenčíka ,  Kuzmániho ,  (z  mladších)  Guota ,  Lesku ,  Godru 
Michala^  Licharda^  Štúra  Kar.,  Kutilka,  Jančoviča, 
Tomášika  Sam,,  Chalupku  Sam.,  Plechovcow  Jana  i  Joz., 
Lehockého  Jana ,  Cochiusa,  Matušku,  Nováka,  Soltisow- 
cow,  Láního  Sam.,  Mešu,  Kuorku  a  jiných;  vyjmešli 
velebniio  katolicko  duchovenstvo,  důstojných  Červena 
a  Tvrdého  kanovnikow,  potom  farďrow  Cabana ,  Sčast- 
ného.  Závodníka,  Galbavého,  Holčeka,  Urbanovského 
a  jiných  mnohých*),  ktorým  všetko  je  vítanuo,  nech 
je  len  po  slovensky,  ktorí  s  uveličenou  radostou  při- 
jali a  prijímajú  nás  evanjelikow,  ako  národních  bra- 
tow  svojích,  darúvajúc  nášmu  snaženstvu  všetku  pria- 
telskú  náklonu  i  pomoc;  ako  to  schuodzka  Tatrínska 
v  Cachticiach   i  spolok    miernosti    vo  Yeselí,  na    našu 


')  Holému  urobili  v  lani  menom  Talríiia  poklonu  Závodník  a  Gerometa.  On  dal  věci  do- 
hřej ,  nech  sS  len  po  slovensky  pre  národ  náš  koná ,  svoje  požehnania.  Žije  v  po- 
kojném útuli  po  prácnom  wládnějšom  veku  ,  na  Dohřej  vodě ,  u  prialela  svojho ,  ta- 
mošniého  farára. 
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vospolmí  preuveličnost  a  v  týchto  našich  trudných 
okolnosíach  potrobnuo  posilněnia,  dostatečně  nás  o 
tom  přesvědčili.    Zdar  to  pán  Boh  nás! 

§•  23. 

Siúr  ^'ystiípii  za  slovenčinu  nado  všetko  sice  a  naj- 
samprií  skutkom ;  ale  pozdějšje  i  schválným  slovom  vo 
spisu  „Slovenskuo  nárečja  alebo  potřeba  písaňja  v 
tomto  náreči,  vistavená  od  Ludevita  Stiíra,  v  Prešpor- 
ku  1846."  Tam  diívodi  on  za  slovenčinu  viacej  důvo- 
dy a  najme: 

1)  hlawni  jeho  diívod  je  takrečená  kmenovitosí 
slavianskát.  ý  že  národ  slavianský  je  sice  jeden  a  ten- 
ze  na  vospol,  les  ako  velký  organický  celok,  ze  sá 
na  isté  rozliky  rozosobil,  t.j.  na  kmeny  sá  rozrástol, 
ako  strom  na  haluzy,  konáre,  ratolesti,  chvojky  atď. 
To,  wraj,  niet  nikde,  len  u  Grékow  před  tým,  a  u 
Slavianow  teraz.  Lebo  Němci  že  nemajii  kmenow,  ale 
mená  len  rozličné,  případné,  nesiírodné,  krajové.  — 
Kmenovitost  táto  slavianská  je,  wraj,  zláštno  svoj- 
stvo  nášho  národa:  je  puosob  organickej  sily  a  du- 
chowněj  moci;  a  zosobuje  sá  v  rozlikách  řeči,  ktoré 
nárečiami  menujeme.  Ako  tedy  že  je  národ  slavian- 
ský, tak  je  len  a  tak  má  byt  i  vo  svojich  kmenach  i 
vo  svojich  nárečiach.  Právě  tedy  český  kmen  je  nie 
slovenský  a  tento  nie  ten;  i  nárečia  českuo  je  nie  slo- 
venskuo  a  toto  nie  ono;  jedno  i  druhuo  má  svoju  po- 
trebnií  samostat  i  ciel  života  atď.  Lebo  celok  orga- 
nický, ako  je  slavianstvo,  nemuože  sá  rozvinut  a  zve- 
ládit,  iba  keď  sá  každá  jeho  část  t.j.  každý  jeho  kmen, 
sám  zo  sebá  rozvinie  a  zveládí. 

2)  Druhý  hlawni  diívod  je  vzájemnosí  slavianská 
literárná,   jako  ju  Kolár   vystavil  v  počiatku   ale  nie, 


54 

wraj,  v  líplnku,  ť.J.  Kolíír  povedal  slovo  foto  a  pove- 
dal  ho  na  svojoiii  cíise:  „W  níiroíre  slavianskom  sií 
literatury  podlá  šfýr  hlawnich  náreči'  styry:  česká, 
polská^  ihjrskd,  a  ruská;  každá  je,  wraj,  sama  o  se- 
be a  pre  sebá,  lebo  kmenovci  jejich  jeden  o  druhého 
nestoja ,  skiior  sa  cudzimi  litoratuníini  ^  ako  svoje- 
národnimi  slavianskymi  zanunajd.  To  je  zle,  to  je  ne- 
řest! To  inusi  přestat —  lebo  jeden  národ  srně.  Atak 
všaký  učený  SJavian,  či  je  on  Rus,  PoHak,  Ceťh,llyr 
atď.  má  všetky  roznárečnie  literatury  svojho  slavian- 
ského  celého  národu  znát,  na  jejich  roxvitku  vseiuož- 
nd  účast  brat,  vsetky  narečia  slavianské  sá  učit  i  té 
hlawnie  i  té  mensie.  To  je  povinnost  slavianská,  kto- 
rej  kdo  zadost  nečiň/,  nemá  právo  sliíti  slamanským 
vedomcom;  ale  je  vo  svojoni  cudzinec.  Potom  každý 
vzdělaný  Slavían,  čo  je  ai  nie  na  vuokol  (ex  profes- 
so)  učený,  ale  chce  byt  predca  vzdélanýiu  slavianskym 
človekom,  má  sa  naučit  aspoň  hlawnie  nárečia  svojho 
národu,  aby  v  každom  spisaoé  knihy  čítat  a  rozumiet 
mohel."  Na  slovo  toto  povedaii  národovvci  slavianski 
„amen,  prawda  je,  tak  má  byt/'  Teraz  tedy  Šiúr  na 
to  stavia  jeden  svoj  důvod  za  slovenčinu,  hovoriac^ 
že  kcď  je  tomu  tak,  ako  to  nikdo  priečit  nemuože, 
teda  povinnost  nasa  je  právě  po  slovensky  pisat;  lebo 
ináčej  nikdy  nebude  úplná  táto  vzájemnost,  dokial  len 
niekolko  nářečí  bude  slovesnostlt  a  druhé  vo  íaoni  ži- 
vota zanedbané  ostávat  budu.  Keď  nám  je  prawda  i 
povinnost  slavianskej  vzájemnosíi  svátá;  teda  i  sloven- 
činu na  spisownost  pozdvihnut  je  prawda  i  povinnost 
pre  každého  Slováka. 

3)  Slovenčina  je  odchodná  od  češtiny. 

4)  Česká  historia  je  nie  slovenská. 


5)  Okolnosti  Slovákow  občianske  sa  rozdielné  od 
českých. 

6)  Katolicki  Slováci  uz  dáwno  přijali  si  slovenčinu; 
zlá  je  rozdobnost  kmenu  slovenského,  spojme  sá  vo 
spuosobe  jednej  pravoslovenciny. 

7}  Slovenčina:  je  filologicky  diíležituo  nárečia,  bez 
něho  nemuoze  byt  spisaná  všeobecná  slownica  reci 
slavianskej :  lebo  slovenčina  stoji  vo  striedku  všetkých 
nářečí  slavianských ,  ona  je  v  nmlom  celá   slaviančina. 

§.    2J. 

Podlá  muojho  domněnia  zo  Stiírových  oných  ddvo- 
dow,  mimo  poslednieho,  ani  jedon  obstát  nemuoze, 
ba  nimi  by  sá  dalo  skorej  proti  slovenčině  diívodit, 
nieželi  za  nu.  Poslední  ovšem,  bars  i  Stúr  holen  prie- 
chodom  připomíná,  na  samií  podstatu  věci  ukazuje,  t. 
j.  diívodom  tým  prujším  i  posledním  si  je  sama  slo- 
venčina za  sebá.  V  čom  by  aj  inom  platila,  ak  nie  sa- 
ma v  sebe,  právě  preto,  že  jej  podstata  je  všeslavian- 
ská?  V  něj  zachovaný  je  člověk  učiněný  meslaw,  kto- 
rého  na  světlo  žiadno  inuo  nárečia  nevynesie  tak  jako 
slovenčina  —  a  bez  ktorého  člověka  celuo  Slavianstvo 
predca  ni  kroka  urobit  nemuoze  na  vospol  života  slá- 
vonárodnieho  a  človečenského.  Lebo  aký  člověk,  ta- 
ká reč.  • —  Iné  důvody  tam  neobstoja,  nie  věru  proti 
íej  prawdě,  že  i  sama  rozličnost  řečí  v  človečenstve 
ide,  musí  vynst  na  jednotu,  i  všetka  roznárečivost  w 
jednom  lebo  druhom  národě  je  na  to,  aby  sá  jednou 
rečou  vyměnila  a  z  kliatby  nerozumenstvia  na  slobodu 
a  světlo  jednoslowného  rozumu  vykúpila.  V  ohládu 
tomto  slovenčina  právě  pre  to  sama  sebou  platí,  že 
všetku  slavianskii  rozličnost  nárečnjií  obsahuje  a  ju 
teda  najblizšje  a  najlepšje  sama  v  sebe  překonat  a  ku 
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onej  Jednotě  štastně  priviesí  mnoze.  Y  inSom  ohládě 
nebude  zo  Slováka  nic,  ak  nie  v  tomto,  lebo  v  ziad- 
nom  dosial  nič  nestál,  aspoň  sám  stát  nechcel.  Rozu- 
movat sá  tu  dá  tak  i  jinak;  ale  akze  vSetko  na  to  jed- 
no, co  je  Slovák,  jeho  rec,  jeho  povinnosí,  jeho  krťz, 
jeho  človečensívia ,  jeho  kresíansivia,  jeho  meslavian- 
stvia,  nevýnde;  teda  všetko  samosobniio  počínania  šlo- 
venskuo  před  právom  slovesnosti  jinokmenových  a 
najbližšej  českej ,  vonkoncom  neobstojí',  V  tom  smyslu 
nemnoze  stát 

1)  diivod  zo  kmenovitosti  slavianskej  vzatý:  lebo 
jednak  ani  Slovák  je  nie  kmen  jedon  istý ,  ale  slavian- 
sko  jnalovšekmenowstvo ,  jednak  i  jeho  reč  nie  je  čiVa 
kmenovitka,  ale  učiněná  rusko -polsko -ilyrsko- česká 
meslavenka.  Keď  chce  byt;  dobře,  bude  so  všetkými; 
keď  nie,  muože  byt  s  ktoroukoli  kmenovitkou,  i  tam 
bude  si  ona.  —  A  potom  i  sám  pochop  a  náslow  kme- 
novitosti je  neistý;  lebo  čo  určuje  kmenovitost?  ná- 
rečia  —  to  ale  muože  byt  rozličnuo  i  v  jednom  kme- 
nu, muože  byt  jedno  u  viacej  kmenow:  měno  toho 
lebo  druhého  kmenu?  to  zasa  muože  obsahuvat  i  via- 
cej kmenow  i  viacej   nářečí. 

2)  Nestojí  diívod  za  slovenčinu,  zo  vzájemnosti 
slavianskej  vynesený.  Frečo  nie?  Jednak  preto,  že 
vzájemnost  ona  in  praxi  nenie  w  rozhčných  nárečiach 
ale  w  literaturách  kmenow  slavianskych,  tymito  a  ty- 
mito  narečiami  rozvinutých;  jednak  preto,  že  sama 
nauka  vzájemnosti  je  len,  pre  kmenowskuo  nedbajstvo 
slaviansko  paedagogismus ,  z  něhože  každý,  kdo  na 
prujšií  stupku  povedomia  slavianskeho  kročí,  každý 
oprawdový  Slavian  i  hněď  vyrastie ;  jednak  i  preto,  že 
i  w  jednom  jedinom  nářečí  sá  celá  uskutočnit  muože. 
Yzájemnost  —    a  jedno  nárečía  —    hovoříš?    Ano   — 
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to  hovořím.  Ba  viacej  povieni :  vzájemnost  sá  docielit 
muo/e  i  v  neslavianskej  reci.  Oh  ohJ  So —  a  či  spi- 
sy franciizke,  německé  na  slavianstvo  sá  vstahiijiíce, 
nas  nesovzájemnili?  Pohrlechu  slavianskom  !  či  danie! 
veď  i  majster  vzájemnosti  Kolár  německy  nauku  s vo- 
jů prednáša.  Kdo  ju  rozumiet  a  vumiet  si  chcel,  ten 
sá  osvietil.  Věru  vzájemnostou  diívodit  za  potřebu  slo- 
venčiny znamená  len  tolko  hovořit:  ^.Yj  Slaviani, 
ktorí  tak  o  sebá  nedbáte,  noze  viďte,  že  i  toto  i  ono 
i  vsetko  je  slaviansko  a  tak  vaše,  nože  ho  poznajte  a 
užité;  od  Krkonosow  až  ku  Kamčatke,  od  Baltu  až  ku 
Solunu,  vy  ste —  nože  sá  viďte  a  vedzte."  „„Dobré, 
dajte  nám  toho  spuosob.""  „Tu  máte  reč  a  slovo  sla- 
viansko.*^' „  „Kde?" '*  „Y  knihách,  v  slovesnosti,  v 
životě."  „„Dobré —  čo  v  knihe,  to  w  ruke,  hotové- 
ho ključa  sá  chytíme,  aby  sme  si  otvorili.""  „Ja  — 
počkajte,  ještě  tu  jesto  narečia  bez  kníhj  i  to  musíte 
vediet."  „„Kedy  nám  ho  dáte?  zajtra,  či  pozajtru?"" 
„Ej,  počkajte  si."  ,,  „Hotového  sá  držíme.""  Ale  keď 
je  to  eště  nie  vsetko."  „,.Xám  ide  o  vec  w  řeči  a 
nie  o  reč  vo  věci ;  lebo  sme  nie  všeci  lilologovia  sla- 
vianskí.""  ,,Ale  vzájeuknost  slavianska?"  ,,„Dar  za 
dar  a  kdo    nič    nemá,    nič  nedá   —   nech  tedy  vezme, 

kde  mu  dávajú."  " No  hlá,  či  tak  je  nie  po  všet- 

kej  prawdě  ?  Ba  věru.  A  potom  diívoď  za  nárečia  bez 
slovesnosti,  za  to,  že  je  nárečia  slaviansko!  Ci  preto 
musí  w  iioni  literatiíra  nová  sá  založit,  aby  ho  iní 
Slaviani  poznali?  Ej  —  to  by  znamenalo  túreň  stavát, 
aby  fudia  kamenia  w  něj  viděli. 

Iných  diívodow  Stiírových  sá  netýkám ;  lebo  by  z 
nich  som  vyviedol,  že  právě  preto  slovenčiny  nám  ne- 
třeba. A  potom  by  nás  to  ďaleko  zaviedlo ;  na  čo 
miesta  tu  niet.  U  nu^ia  bol  a  bude  jedinopiatný  diívod: 
Slovák   vo    svojej  predtistcročnej   a  terajšej  povinnosti 
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vseslavianskej  a  jaký  on,  taká  i  jeho  reč  t.j.  slovenči- 
na sama  za  sebd.  Keď  sá  Slovák  zadá ,  zadá  i  tiito  ; 
keď  tiíto  zadá,  zadá  i  sebá;  a  potom  ci  v  ktoroin  inom 
kmenu  sa  najde,  to  je  iná  otázka,  ktorii  si  jinde  zod- 
povieme. 

§.   25. 

a)  Ceskoslovenskuo  podnárečia  slovenčiny.  Toto  pod- 
nárečia  zdvililo  sa  na  spisoAvnú,  ^rammaticky  i  iexi- 
coIo|2:icky  vyrábřinú  řeč  od  roku  1783,  přičiněním  hor- 
livých mu/.ov  slovenských  v  katohckom  duchovenstve ,, 
ako  holi  Bajza,  Bernolák,  Fandli  a  jiní.  Tito  ponukli 
k  tomu  i  viacej  kňazow  a  založili  medzi  sebou  spolok, 
jehož  lídovia  sá  k  odberanjií  a  rozširovanjd  knih  slo- 
venských zaviazali.  ISa  svojom  čase  a  miestě  dobře 
to  puosobilo  a  nejedná  užitočná  knižka,  ktoráby  jiná- 
čej  bez  oných  muzow  spoločného  zaujatia,  nikda  bo- 
zieho  světla  bola  neviděla,  dostala  sá  do  rák  sloven- 
ského fudu  nie  len  katolického  ale  i  evanjelického, 
ktorý  vííahdy  jednak  i  slovenskuo  i  českuo,  keď  bola 
co  k  čomu,  čítával.  Lz  před  tým  sice  roku  1718  bol 
vydal  mnich  Paulinsky  Alexander  Múcai  svoje  kázně 
w  podnárečí  tomto,  i  Jezuiti  Trnawski'  v  ňom  vydá- 
vali náboženské  knihy.  Predca  vec  do  svojho  rozvitku 
jakého  takého  přišla  zláště  spolkom  oných  mužow. 
Jejich  počinky  napomáhali ,  sami  takže  slovensky  spi- 
sujdc',  kanonik  ostřihomský  Juro  Palkovič,  a  sláwny 
Primas  uhorský  a  kardinál  Alexander  Rudnay,  sloven- 
ského národu  a  řeči  veliký  milownik  a  zástupca.  IVa 
to  vyniknul  básnik  Jan  Holý  (narodzený  1785)  a  pre- 
ložiac  jedno  druhuo  z  mnohých  jjréckych  a  rimanských 
klassikow,  takže  celého  Viríjila;  potom  složiac  tri 
Epopoey  Svatopluka,  Cyrillo-Methodiadu ,  Sláva  a  mno- 
ho iných  basni'  rozmerom  staroklassických  řečí,  zve- 
lebil podnárečia  toto  a  uduostojnil    vec   literatury  slo- 
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venskej  lued/i  rodákini  a  iiduoslatil  ju  na  mnohosrub- 
Mií  (judiícnost  povšechného  jej  zveládku  a  rozvitku,  ja- 
kého onavo  všeslovencině,  ak  Boh  dá  ,  konečně  duojst 

lUUSl'. 

b)  Polskoslovenskuo  podnárečia  slovenčiny.  Preto 
ho  tak  ineniijenve,  /e  ako  tam  československuo  na 
spuosoby  češtiny  sa  ponáša,  tak  toto  na  spiiosob  pol- 
štiny sá  od  slovenčiny  trochu  odlikuje.  Niečo  maličko 
odchodně  hovoria  ním  i  Slováci  v  Zemplinskoj  a  v 
Abaujvarskej  stolici ,  takrečeni  Sotdci.  Z  jejich  kan- 
cionála,  roku  1752  v  Debrecine  tlačeného,  toto  na  u- 
kiazku : 

ChvaTme  za  to  Boha  svoho, 
Ze  na  konců  šveta  toho, 
I  mi  Slováci  špéváme  , 
Boha  v  péšňoch  vichváPáme. 
Chto  ráz  v  sercu  věrně  špévá, 
Dvakrát  še  Bohu  modlívá; 
ISpévaj  tuš  na  zemi  z  Tudznii , 
A  potom  v  nebe  z  Andzelmi. 

§•  ^7- 

c)  Rusko slovenskuo  podnárečia  slovenčiny.  Toto  je 
prepletenuo  i  niektorými  formářui  ilyrčiny,  jako  k  pr. 
v  slovesáclí  na  mo:  nesejno,  vidimo  a  j. 

Na  čase  je  to,  aby  sá  týchto  podnáreči  dobré  Idio- 
tica  vyhotovili,  na  čase,  reku,  právě  teraz,  keď  sá 
vec  so  slovenčinou  počina.  Teraz  to  je  snadno  voště- 
pit,  potom  keď  uz  svojho  rázu  reč  spisowná  nabude, 
je  nesnadno.  iScdbajská  vinovatost  je  to  u  našich,  ze 
o  této  vidiečiny  nič  nestoja,  jakosi  hlúpe  sá  na  to 
všetko  zhrdajiíc.    To    neide,    pani    moji;    tak    si    vše- 
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stranné  nebudeme  napomáhat.  Za  jedno  zrnko  /lata 
kuos  riídy  nakopeme:  co  by  sme  w  riidě  riíznorecia 
slovenského  nehládali  šlová,  ktoré  nao/aj  zrnka  zlaté 
reci  nasej  sií?  ^líiw němu  Adelungovi  to  právom  sá  vy- 
týká 5  že  spisovnej  němčiny  slownik  malým  okresom 
zaiijatej,  vystanovil:  niet  pochyby,  že  by  sme  i  my  v 
tom  zabliídili,  jestližeby  sme  materiál  reci  nasej  len 
prostolomným  jednotažným  kopajom  vydobiídali.  A  tak 
len  pošlite  i  od  západu  i  od  východu  Slovenska  tej 
rudy;  veď  sá  ono  s  něj  len  vyskvari  a  vyrýdzí,  a  bu- 
de z  toho  i  slita  i  slika,  skuta  i  skntok  —  čelist vej 
slavoslovenskej  spisownej  reci,  jakiiž  mat  musíme, 
keď  českej  kmenowke  sme  takto  výhost  dali. 

§.28. 

2)  Ceštma,  český  jazyk,  je  slovenčiny  horněj  čili 
severněj  nárečia  samostatnuo,  samorodnuo,  na  svojom 
vlastiiom  kmenu  vyrastěnuo,  alebo  česká  reč  je  skme- 
4iovitená  slovenčina,  reč  velikej  predcslosti  a  slávy, 
ale  i  velikého  minutia,  nehodného  powrženia  i  zasa 
rázného  povznesenia.  Ona  je  ten  divný  člověk  sla- 
viansky  na  prenebezpečnom  kraji  Slavie,  odporom  a 
smierou  jak  samého  sebá,  tak  i  hrozný  cudzomar  pre- 
konawsí.  Nou  sá  slovenčina  preddunajská ,  jako  do 
vzneseného  stavu  vidanou  dcerou  krásy  a  sily,  na 
vždy  honosit  bude,  těšiac  sá  právě  i  z  jej  sláwneho 
pohrebu,  ktorým  bola  na  dvesto  rokow  (1620 — 1820) 
pochovaná;  lebo  vskriesenia  ie  i  smrti  radost. —  Před 
tým  panovala  čeština  v  celej  Ceskej,  v  Moravě  a  v 
Sliezku;  behom  neprizni\ych  časow  němčina  jej  celuo 
temer  Sliezko,  třetinu  Ciech  a  Moravy  odobrala  t.j. 
Siaviani  v  oných  krajach  mnohí  sá  poněmčili.  Lebo 
Slavian  je  nie  žiadna  neokruchná  příroda,  ktorá  by  sá 
činnému  žiwlu  spuosobit  nedala,  sama  sebá  zadawšia* 
Slavian  nemá  rád  sebá  bez  vyššej  potenciálnosti  (moc- 
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něnia),  vi  by  tá  x  obce,    či    z    cirkvi    zláště    na   něho 
piiosobila.     Přiděli    táto   i  od  cudzinstva ,  co  divu,    že 
Slavian  i  na  to  je  siíci  a  spiiosobný,   že  i   to  prijima? 
Ceski  potenciálni    fudia    t.j.    páni    a   wlastinovia   sami- 
prujši  zadali  svojenárodnjií    potenciálnost  za  ciidzinskií 
a  touto  i  na  národ   českoslawianský   puosobili ;    musel 
by  nespuosobniTc  byt  fud  a  národ  ten,  ktorýby  sá  puo- - 
sobenju  tomu  nakriatnut  nedal.    Tým  právě   nebol   ni- " 
kdy  a  nikde  Slavian  a  najmeněj  český ;  preto  keď  mu 
národnie  žily  popretinali    má  jednak  i  v  tom  čest  Fud- 
skií,  že  «á  dal  i  cudziemu  žiwlu  v  sebe  zFudit  a  učlo— 
večit,  preto  že  takií  operáciu  nikdo  mimo  Slaviana  ne- 
vydrží; ale  má  jednak  i    v  tom   čest  i  národnjií  i  fud- 
skií,  že  pretaté  oné  žily  sám    si  pozavázujiíc ,    tak  ře- 
čeno z  kvapky  národněj  svojej  krve  nie  len  vyžil,  ale 
v  oné  časy  duchamorného  žimorstva  ješté    i  zdužejiíc,^ 
k  novému  životu  činnosti  sám  sebá  zdvihnul.  Hovořím, 
to  je  ten  český  zázračný  člověk  i  s  jeho   zláštnou  re- 
čou.  V  takej  próbe  by  Němec    alebo  Maďar    už  desát- 
ráz  bol  vykapal!  Teda  čest  Slavianstvu  českému! 

§.29. 

Česká  literatura,  ohládom  jej  rozvinutia ,  dělí  síi 
na  štiry  veky*)  1)  vek  mladosti,  od  najstarších  časow 
až  do  Husa  (1410).  2)  vek  mužského  kvetu  a  plodno- 
sti,  od  Husa  až  do  bitvy  Belohorskej  (1620).  2)  vek 
staroby  a  úpadku,  od  bitvy  Belohorskej  až  do  uve- 
denia  němčiny  do  vsetkých  skuol  a  líradow  ze- 
mských i  meských  (1774).  4)  vek  znovuzrodzenia , 
od  tedajska  až  do  terajška.  —  Z  najstarších  časow 
priíjšej  doby  prediwně  zachované  zostali  pamatiny  čes- 
kej  řeči,  ktoré  nám  po  tisících  rokách  úkazu jd,  co 
bol  slavianský  člověk  doma  i  v  obci,   že  jednak  s  ra- 


°)  Zo  Šafárikowho  národopisu  str.  19.  sld. 


ílosíou  postave  jeho  sá  divit,  jednak  8  bolestou  jeho 
slávozmar  pozdější  cítit  musíme.  Libušin  súd  •/.  IXho 
stoletia  a  Rukopis  králodvorský  z  XJlIho,  w  řiom/e 
ale  básně  sií  do  dáwnějsej  predeslosti  sahajiíce,  zo- 
stanu  preutěšené  pomníky  nie  len  ceskej  reci,  ale  i 
poddunajskej  slovenčiny  i  celej  slavianciny.  Potom  sií 
knihy  práw;  jako  pána  z  Rozemberku  r.  1346;  práva 
zemské  okolo  1378;  výklad  práw  od  Ondieja  z  Dube 
okolo  1400.  —  I  pěkné  pamiatky  básnictva,  spuosobu 
toho,  jaký  panoval  tehdáž  v  Europe  západněj.  —  Drah- 
ný též  počet  nábožných  knih;  menéj  viacej  i  do  filo- 
zofického domyselstva  sahajdcich,  jaké  spisal  zláště 
veliký  krestanský  mudrec  Štítný  (okolo  1375). 

"^  V  druhom  veku,  jenže  s  Ilusom  sá  počíná,  takoj 
celý  národ  český  oddal  sá  na  umenia  bohoslovnie.  Jan 
Hus,  (1409—1415)  reformátorům  tak  dobré  v  jazyku 
a  literatuře,  jako  i  w  náboženství  slut  muože.  INásta- 
va  jeho  a  směr,  od  něho  duchu  náiodnicmu  a  tým  i 
literatuře  daný,  trvali  potom  s  malými  přeměnami,  až 
do  konečného  zlomenía  sily  národněj  v  bitvě  na  Bie- 
lejhore.  Yek  tento  menuje  sá  jinače  i  zlatým  vekom 
literatury  českej,  dobre-li,  tázat  sá  ncídem.  Spisovalo 
sá  mnoho,  ale  naj viacej  vo  stínu  kríža  a  nie  vo  světle 
jeho.  Ale  spuosob  řeči  prostomluwnej , — jak  w  nábo- 
ženských tak  i  v  historických  knihách  zláště  od  1520 
ku  podivu  sá  zdokonalil.  Vzornost  jeho  najdeme  vo 
spisoch  Weleslavinskeho  a  Komenského ,  ktorá  je  na- 
vždy z  oných  časovv  klassická.  ISpisovatelow  z  oného 
veku  je  háveď  a  knih  vátsia^ —  najviacej  náboženských 
škriepok,  ktoré  wlastně  Cechiu  zodkriepili  a  zakrpili. 
Ale  Biblia  králická,  prácou  strnástročňou  od  vuosmich 
mužow*)  cirkvi  českej    braterskej    z  púvodnieho  textu 


*')  Bledzi  tymi  bol   i    Slovák  Jesenius  (JesensK)'). 
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přeložená.,  vysvětlená  a  v  NÍestich  dielocli  od  1579— 
1593  vydaná,  je  najkrajši  pomník  jazyka  tejto  doby, 
w  iioniže  český  duch  dokiázal,  na  čo  inohel  vynst  po 
storočnom  namáhaní  a  jakým  pomnikom  sá  žiadcn  iný 
národ  na  oný  ^as  vykiazat  nemaože. 

V  tretěj  době  po  bitvě  bielohorskej  (1620),  jak  du- 
chovni život  národu  tak  i  materský  jazyk  docela  kles- 
li. Jazyk  český,  len  sedláči  a  luze  nehaný,  prisiol  u 
šlachty  a  mešlanow  do  potupy;  do  krajinských  jednáři  ■ 
uveden  jazyk  německý;  vo  školách  panovala  latinčina: 
tiidcatročňou  vojnou  opustatěné  miesta  zaujali  Němci. 
Konečně  Józe f  11.  císař  uviedoi  němčinu  do  všetkých  nor- 
málních, hlawních  a  triviálních  škuol.  Ale  právě  v  tejto 
konečnej  tiesni  a  súži,  mimo  nadania  nastiípilo  vskrie- 
senia  jazyka  českého,  a  sice  z  trojích  příčin  hlawně , 
z  neuničemnosti  kmenu  českého,  z  prebuděných  po  ce- 
iej  Europe  nauk  a  umění,  zo  slobody  tlače,  ktorú  Jo- 
zefova  velikomysel  dopustila;  jednak  ale  i  z  iných  o- 
kolností.  —  Procházka  (umr.  1809)  vynášal  tlačom  na 
světlo  mnohé  vzácně  pamiatky  staršej  literatury  čes- 
kej;  Kramerius  (umr.  1808)  spisy  pre  fud.  Ma  to  sá 
zjavili  faktorovia  řeči  a  literatury  Dohrowský  arciotec 
iiiologovv  slavianskýeh 5  Nejedlý,  Jungmann,  Puchmír 
zo  starších;  Kolár ^  Palacký,  Safárik,  Hanka,  Presl  z 
mladších.  Kolárova  „iStói??/  dcera',"  Jungmannow  „Slo- 
wník^'  a  Safárikove  „Starozilnosti  slovanské"  s  ruko- 
písom  králodvorským  od  Hanku  vynájdeným  sa  stliípy 
novočeskej  literatury,  na  ktorých,  bohdá  sá  preutěše- 
ná  velátobná  stavvba  slastně  vystaví. 

U  Slovákow,  čokolvek  je  starších  písomnín  zo  XV 
a  XYIho  veku,  všetko  je  českuo,  slovenčiny  leda- 
znáčky  po  pri  češtině;  dosial  aspoň  výše  husitickej 
doby,  v  ktorej  íSlováci  češtinu  přijali,    nenašlo  sá  nič 
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slovenského.  A  spisy  co  k  í^oinu  od  Slováka  poSlé  t. 
j.  české  máme  len  z  konca  XVII  a  začiatku  XVIIIho 
stoletia,  od  Masníka  (1680),  Kermana  (umřel  1740), 
Bélu  (umřel  1749),  Ambroziusa  (umr.  1746),  Bahýld 
(1759).  —  Y  novejsich  casiech  pracovali  a  z  čiastky  i 
pracujií  na  poli  českej  slovesnosti :  Tablic  (umr.  1832), 
Palkomč ,  Plachy^  Pán,  Palumbini,  Hrdlička,  Černan- 
ský,  Sulekowci,  Kolár,  Chalupka  Jan,  Kuzmáni,  Leš- 
ka,  Fejérpataky ,  Geguš  a  jiní. 

§.30. 

B*  Rec  Ruská.  Menuje  sá  tak  od  Rusow,sla- 
vianskej  říše  na  východě  zalozitelow  od  roku  863,  co 
před  tým  sá  bez  pochyby  slovenskou  menovala,  za 
najstarších  časow,  pozdejšje  srbskou  i  polskou.  Táto 
je  najrozšírenějšia,  panujiíc  od  východnieho  predta- 
tránska  az  k  Uralu,  a  roztriíseně  .sírom  severněj  Azie 
až  do  Ameriky;  od  bieleho  mora  až  ku  čiernemu.  Ho- 
voria  iiou  w  jednom  hlawňom  a  vo  dvoch  menších  ná- 
rečiach  52  milioni  (Saf.  51184000)  Tudu  slavianskeho, 
z  vátša  piívodčitého ,  sárodného ,  ktorý  kraje  oné  v 
casiech  už  predhistorických  obýval  a  otcovi  historic- 
kého umenia,  gréckemu  Herodotovi  (r.  450  pr.  Kr.)  pod 
mený  Budinow,  Neurow  a  Piengitow  známy  bol.  Istá 
sila  i  krása  a  zláště  mohutnému  kmenowstvu  slavian- 
skemu  svedená  veličanstvennost,  přejatá  pri  tom  všet- 
kom  šírosrdecnou  milotou  slovenskou  ,  je  neodpriečno 
svojstvo  ruštiny.  Slovák  zláště  si  ju  muože  a  má  po 
mnohých  svojenárečních  hlasiech  a  spuosobách  slovnic- 
ných  dobré  prisvojuvat ,  osobitňe  nárečia  velkoruskuo. 
Niet  pochyby,  žeby  z  něj  vátšieho  utěšenia  mal,  ne- 
zeli z  ktorejkolvek  cudzej  reci,  za  ktorými  tak  pachtí 
a  w  jejíchže  znaní  si  tolko  zakladáva.  Svetonárodní 
orgán  Slavianstva  je  skutočně  už  ruština;  preto  učen- 
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covi  slovcnskcniu  právo  nic-  z  něj  nevodiot  je  i  národ- 
nia  i  clovcíčenská  nechvála  i  nešvára. 

§.  31. 

Dvojia  reč  sá  wnárodniia  w  ruskoni  8Iavianstve ; 
cirkewnia  staroslověnská  a  světská  ruská,  obě  so  zi- 
votoin  národním,  niinže  ]Uis  je  cez  na  kroz  přejatý  a 
prezivlený,  nerozlučně  spojené,  a  sice  tak  že  jedna 
druhů,  niereku,  snáša,  ale  wlastně  w  cirkewněj  a 
občianskej  povinnosti,  vo  svátosIave  i  svetoslave  od- 
niieňa.  Huský  vzdělanec  napospol  je  rečou  i  8taroslo- 
ven  i  Hus;  ba  sa  nio  riedke  příklady,  že  pospolití  Tu- 
dia,  sedliaci,  kupci,  mestánia  celé  knihy  Pisnia  svat. 
k  pr.  žaliny,  evanjeiie  nazpamat  vedia.  (rozprávál  mi 
Frofessor  PrajsJ.  \  oiiladu  tomto  niet  reci,  mimo 
íatinskej  ,  ako  to  už  vyššej  siovmi'  J^évajovými  sme 
poznamenali,  niet,  reku,  reci,  ktorá  by  v  toíkom  prie- 
stranstve  sá  na  chválu  Boha  ozývala,  jako  staroslo- 
věnská.^—  Co  do  ruskej  literatury,  táto  je  teraz  medzi 
všetkými  slavianskymi ,  jak  hojnostou  a  rozmanitostou 
plodow,  tak  i  výtečnostou  jejich  najonakvejšia.  Jej 
rozvinutia  je  podlá  času  dvojako  rozdobnuo:  staršia 
doba  je  od  uvedenia  krestanskej  viery  a  slovenskej 
bohoslužebnosti  za  Wladimira  (988)  až  do  Fetra  Ve- 
likého (1700);  novejšia  ide,  od  tohoto  panownika,  ob- 
novitciá  Kuskej  a  tvorca  jej  terajšej  mohutnosti,  až 
do  torajška.  Obe  této  doby  sá  hlawně  rozoznámkujií 
rečou  a  siohom,  tolže  v  onej  pisavali  Slusi  staroslo- 
věnsky, bars  i  miešano  s  ruským,  v  tejto  spisovat 
začali  a  spisujií  w  nářečí  národňom  a  zláště  moskow- 
skom,  nímže  sá  literatura  stala  obecnou,  všestrannou, 
jako  Husovia  wravia  „meštianskou"  (graždánskou).  Z 
pníšcj  doby  najzláštnějšie  památiny  sii  ,,Prawda  ruájká" 
t.j.  staré  práva  ruské,  ktoré  knieža  Jaroslaw  sobral, 
sporiadal  a  vydal  (1010  — 1020).  —  Ncstorova  kronika 
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(nar.  1056.  iiinr.  1115  alebo  1116),  najdiile/itějsi  a  naj- 
krajši  z  oného  veku  historický  památník.  —  Slovo  o 
pluku  Igorovom  z  konca  Xllho  stoletia,  báseh  epicka 
ducha  ossianskeho  —  a  jlnuo.  Najvzácnějsie  ale  dě- 
dictvo  duchownieho  života  onej  doby  sloze nuo  je  pře 
potomstvo  v  tehdajších  letopisiech  a  listinách  ,  čili  o- 
becnich  líradních  pisomnostach ,  týchto  posledních  naj- 
viacej  cistoruských ,  jakýmize  v  tej  miere  na  onen  vek 
ziaden  iný  národ  honosit  sá  nemuoze  a  jejichže  úpl- 
ným sprawným  vydaniem,  z  rozkazu  císara  zwlaštna 
spoločnost  sá  zanásia.  Y  cas  mongolského  poddanstva, 
w  ňomže  národ  ťuský  skoro  celých  dvesto  rokow  a  vý- 
še prenerestil,  spisované  boli  najviacej  náboženské 
knihy,  ale  i  letopisné  celkom  zanedbané  neboli.  Po 
zlomení  jařma  tatarského  (1462)  a  uvedenju  knihtla- 
čiarstva  (1553)  sá  v  obojom  pokračovalo.  Makarij  zho- 
tovil ohromnuo  dielo  životow  Svatých.  Pozoru  hodné 
plody  zákonodárstva  toho  času  sa:  Súdohtiík  (1559)  a 
Ulozenia  (1649). 

Peter  ^^  eliký  postavil  Ruskií  do  radu  hlavvních 
europejskýcli  mocenství:  on  nastavil  novokrojnuo  pís- 
jno  ruskuo  (graždánicu)  a  dal,  jako  všemu,  tak  i  slo- 
vesnosti  nový  beh.  Za  jeho  času  kvetli  vedla  duchowních 
uz  aj  spisovateíia  svetskí:  Kantemir  (1708  — 1744), 
Tatiščew  (1685—1750),  Trediakowský  (1703— 1769)  kto- 
rý  wlastně  staroslovenčinu  sá  snažil  uyiest,  ako  reč 
spisownií  i  do  Uteratúry.  —  Ale  tvorca  a  otec  novej- 
šej  literatury  ruskej  je  Lomonosow  (1711 — 1765),  veli- 
ký duch.  Za  ním  básnik  Derzamn  (1743 — 1816)  jeho- 
že  oda  „Na  Boha*'  svetochýrneje.  iSa  vyšší  stupeň  i 
bohactva  i  dokonalosti  zdvihla  sá  literatura  ruská  za 
Karamzína  (1765 — 1826),  piivodcu  dokonálejšej  ruskej 
prostomluvy.  Z  básnikow  jeho  času  předkuje  medzi 
jinými  Zukovský    (nar,  1783);   a   jako  skladatel   nevy- 
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rownanýrh  bájak  prišiol  ii  celého  ruského  národu  do 
klassickej  vážnosti  Krylow  (nar.  1768).  —  Třetí  za 
Lomonosovom  a  Karanizínoni  stupeň  literatuře  národ- 
nej  položil  slávoduchý  básník  Puškin  (1799—1838).  — 
Teraz  už  ide  to  tam  zo  slávy  na  slávu  —  vo  svojom 
spuosobe  řasu  a  okolností,  ale  nado  vsefko  duchoiii 
ruskej  velesláwnej  vseživelnej  národnosti. 

§.  32. 

Podrečia  ruštiny  novohradskuo,  bežnuo  je  asi  u  pol 
treta  niiliona  ruského  ludu,  ktorý  až  do  1478.  priná- 
ležal  ku  slobodnej.  veleniocnej  obci  (Respublike)  No- 
vohradskej.  Starosláwno  niesto  Veliký  Novohrad,  bolo 
jej  hlavou,  a  priebehoiii  nemnohých  století  stalo  sá 
strediskom  výťhodňosevernieho  kupectva,  nímže  a  k 
tomu  i  hrdinským  wlastenectvím  tak  zmohiítnélo,  že 
povstalo  u  meštanow  jeho  to  pyšnuo  pořekadlo:  „kto 
protiw  Boga  i  Velikao;o  Novo^íoroda?"  Na  pol  miliona 
obyvatelstva  samuo  město  zrástnuc,  a  jináčej  pri  ku- 
pectve  a  vojanstve  i  uměním  nemálo  osláwnějiíc,  u- 
padlo  konečně  a  s  ním  celá  obec,  domácou  nesvorno- 
stou  a  nialoduchom  zištného  kramárstva,  takže  cár 
Ivan  Hrozný  ho  celkom  uništil.  Veliký  Novohrad  na 
severu,  a  Dubrowmk  na  juhu  Slavianstva,  bývalé  Re- 
publiky, sii  vážné  v  Slavii  pamiatky.  Letopisy  a  zlá- 
ště  líradnie  listiny  a  pisQmnosti  iVovohradské ,  prácou 
učených  spolkow  od  roku  1813  sosbierané  a  vydané, 
sií  vzácné  zostatky  z  obcedéjného  slavianskeho  života 
z  oných  časow. 

§.  33. 

Nárecia  maloruskno.  Liší  sa  od  velkoruského  naj- 
viacej  pewnostou  hlások  a  zvučiek,  t.  j.  co  velkorus- 
ky  plynně  a  často  <lvojhlasiie  znie,  lo  nialorusky  pew- 
ně,  tvrdo,  jednohlasně  sá  vyslovuje   a  napospol  zlástě 
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iniesto  g  be5;nuo  je  h;  iniesto  ie ,  lebo  ě,  i;  té/,  vo 
mnohých  slovach  miesto  o,  i.  k.  p.  svit  m.  svět,  lito 
m.  lěto:  kinec  m.  konioc,  kin  in  koh,  hora  m.  gora 
atď.  Hovori  nún  výše  13  milionow,  a  sice  v  Uhriech 
(Rusnáci),  v  Haliči  (Rusmi),  a  v  sirom  južnom  Rusku 
(Malorusi,  Kozáci.)  —  V  pisomnom  jazyku  a  litera- 
tuře sd  Malorusi  s  bratuii  svojimi  Velkorusy  od  dáw- 
na  dokonale  sjednotěni.  Ale  predca  i  při  tom  jesto 
rozličné  spisy  jak  zo  starších  tak  i  novějších  časow, 
w  nářečí  tomto.  Ze  to  ale  budiícnost  ziadnej  osobitnej 
literatury  nemá ,  vidno  zo  samého  nerozlučného  jak 
občianskeho  tak  i  cirkewnieho  spojenia  všejednorus- 
kého  velekmenu.  Národnie  spevy  maloruské,  obzláště 
takrečené  dumky  kozácke  ostanií  i  w  jednorečnej  slo- 
vesnosti  ruskej  všahdykrásna  národnia  pamiatka  a  ma- 
jet  ruskoslavianskeho  ducha,  jak  mravom  i  wravou  do- 
Jiiácou  tak  i  mnohostoročnym  ustavičným  vojenstvím 
proti  Tatárom,  Turkom,  Mongolom  a  všetkým  kre- 
stanstva  na  východe  nepriatelom,  oslaveného.  L'udia 
v  západnéj  Europe,  pyšní  na  svoju  vzdělanost,  obdi- 
vuji! spevow  týchto  človečenskií  velebu ,  čudujiíc  sá , 
ze  kde  sá  to  ,  wraj ,  mohlo  vziat  u  národu ,  ktorý  oni 
svojím  nestatným  domněním  za  barbarský  majií  ?  Ano 
—  lebo  to  je  právě  tá  hliípa  germanskoromanská  pý- 
cha, ktorá  neuznávajiíc  len  sama  sebá,  v  si'rom  sla- 
vianskom  národě  ziadnu  človečenstvia  istinu  dosial 
uznat  nechce,  a  všetku  europejskokrestanskií  dějesla- 
vu  na  sebá  len  vstahuje,  nepamátajiíc,  že  keby  tento 
Siavian,  jeho/  ona  za  čirého  barbara  na  prcdtým  i  na 
teraz  má,  nebol  býval,  všetka  honosa  europejskej 
vzďelanosti  a  velebnej  civilizácie  by  bez  mála  nemož- 
ná byla.  Ale  tak  je  to:  Siavian  sliížil  pod  krížom  eu- 
ropejskej civilizácie  —  a  za  to  mu  svět  platí  pohanou! 
No  veď  tak  svět  platí,  za  viacej  si  majiíc  násilníka 
lieželí  dobrodinců  svojho.   A  však  to  pravým  zásluhám 
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ná.sho  národu  o  človei^enstvo  europejskuo  nič  neujme; 
povstanu  na  to  sudcovia  inakší,  ktorí  menom  prawdy 
historickej  lepšje  siídit  budií.  A  mimo  to  Slavianstvo 
je  dosiai  samo  v  sebe  tak  zláštny  svět,  ze  germansko- 
romanský  duch  (vyjmut*  asnaď  všeumných  Franciízow) 
desaíráz  skorej  Ameriku  najde,  nezeli  Slavianstvo  v 
clovečenstve. 

§.31. 

Nárečia  beloruskuo.  Bežnuo  je  v  západních  stranách 
horněj  či  wlastně  stredněj  Ruskej,  ku  Poliakom  a  k 
Litvanom;  liší  sá  od  Velkoruského  zlášte  zvučkou  h 
miesto  g,  č,  dž,  miesto  t,  ď:  potom  dvojhláskuje  ča- 
sto i  jednohlásky,  kpr.  ia miesto  e,  ie  miesto  e;  via- 
likyj  izz  veliký,  priniasli  =  přinesli  (naše  prinicsli,  ge- 
mersky  priniasli) ,  ciebie  =z  tebe ;  též  má  a  miesto  o 
často  k  pr.  bahatyj  miesto  bogatyj ;  maladyj  m.  molo- 
dyj  (mladý),  pabiažii^  m.  pobiežim.  atď. —  Belorusi  te- 
raz  zároveň  s  Malorusý  spoločníci  sií  vo  spisoAvnom 
jazyku  a  literatuře  Yelkorusow:  ale  v  běhu  XIV.,  XV. 
a  XVI.  stoletia  písavali  a  po  uvedení  knihotlačiarstva 
i  tlačili  knižky  w  nářečí  svojom  domácom,  polštinou 
nalíčenom,  tak  že  sá  od  terajšej  wravy  prostej  fudu 
páteřně  liší  a  od  niektorých  Utewsko-ruským  nazývá. 
\\  nářečí  tomto,  volákedy  na  dvore  litewských  knie- 
žat  panujiícom  a  i  potom  po  sjednotění  Litvy  s  Pol- 
skou w  litewských  zemiach  úradíiom,  písané  sií  všet- 
ky  listiny  a  líradnie  písonmosti,  týkajuce  sá  záležito- 
stí krajinských  i  súkromných. 

§.35. 

C.  Ke^  liSSiká*  Safárík  tak  menuje  řeč,  ktorá 
doteraz  běžná  je  v  Polskej  wlastnej  a  na  kuse  i  v 
Sliezku  a  ktorá  před  tým  v  horních  krajach  terajšie- 
ho  pruského  kráfovstva    pospolná    bola,    v  krajach  na 
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rieke  Odře,  v  Poinoraniech  —  (eraz  lú  poněmčených. 
Nám  sá  pre  snadnější  prehlád  veď  vidělo,  nie  len 
polskiio  nárecia,  ale  i  lužicko  -  srbskuo  i  všětky  té 
zbytky  v  poněnicenoui  Nemeckoslaviansku  pod  jednýni 
inenom  reci  leskej  představit,  ci  dobré  tak,  priečit  síi 
neidem,  lebo  si  na  to  sud  neosobujem.  Ale  keď  Sa- 
fárik  náš  češtinu  a  slovenčinu  v  obsah  jednej  řeči 
dává;  niyslnn,  ze  sá  za  prikladom  jeho  nevelmi  cielá 
chybíme,  keď  slavianske  náračia  v  Germanii,  ku  sa- 
mej  leskej  řeči  připočítáme.  Coho  důvody  medzi  tým 
tu  vyratuvat  nebudem,  pripomenúc  len  tú  siimernost 
slavianskych  náreči,  na  ktoní  vec  týmtočinom  sá  po- 
nášia,  jestliže  jich  pod  obsahom  trích  reči  slovenské), 
(ilyrsko-  a  česko-slovenskej)  ruskej  a  leskej  předsta- 
víme, i  podlá  povésti  o  troch  hY'at\ec\i  Čechovi ,  Lecho- 
vi a  Mochovi  čili  Rusovi,  vojvodoch  slavianskych,  kto- 
rí  nátisky  Rimanské  snášat  ďalej  nechcejiíc,  z  //^m 
a  menovito  z  Chorvátská  od  krajiny  sá  na  sever  so 
svojim  fudom  vystěhovali,  okolo  roku  363  po  Kr.  Rus 
je  najlepši  gazda  v  dědovizni  slavianskej,  ziskawši  i 
stratámi,  zvitaziwši'  i  v  přemoženi;  Lech  utratil  tri 
štvrtiny  otčizny  svojej  ,  škoduvawší  všetko  vo  štěstí 
doma  slawnom ,  lebo  pol  Germanii  terajšej  málo  byt 
jeho:  Cech  po  mnohých  neprestajných  nerestiach  leda 
že  sebá  kolko  tolko  zachoval.  I  to  má  svoje  příčiny 
a  ciele  veliké.  Kliatbu  slavianskej  nesvornosti  bratow 
týchto,  tolkými  stratámi  a  úpadky  přežitu,  sníme  len 
láska  europejsko-krestanského  človečftnstvia.  Jej  duchu 
sá  diiveruje  každý  věrný  líprimný  národovec  slavian- 
sky.  Kdo  w  ňom  mysliet,  cítit  a  konat  nebude  —  ten 
v  povinnosti  slavianskej  večitým  lachárom ,  vše  láchti- 
kujiícim  a  všetkého  svojho  sá  lišiacim  ostane. 
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§,  36. 

1)  Nárečia  polskuo,  polština.  Je  zláštna  knienoven- 
ka  slavianska,  učiněná  osoblivá  domarodka,  milostná 
fatinka,  v  lístach  polskej  lepohlavy  čačkajiíca  a  čan- 
kajiica  sama  krása  —  menom  i  činom  lichotka,  leška, 
líska.  Běžná  je  v  takrečenej  Velkopolskej  t.j.  v  teraj- 
sej  Hiiskopolskí'j ,  potom  v  Poznansku  t.j.  Pruskopol- 
skej,  v  Galicii  t. j.  w  Kakiískopolskej.  Hovoří  nim  fu- 
du  slavianskeho  do  10  milionow.  Podrečia  má  dvoje 
mazoveckuo  a  kašubskuo,  toto  už  w  ISěmčizni  hynúco. 
Poliaci  majií  vedla  Rusovy  najbohatšú  literaturu  medzi 
Slavianmi.  W  rozvitku  jej  dajií  sá  snadno  rozoznat 
stiry  doby  a)  úsvitu,  od  počiatku  krestanstva  v  Pol- 
skej až  do  Žigmonda  I.  (Zykmunta)  1506.  b)  rozkvitu, 
od  Zykmunta  I.  až  do  poníženia  University  krakow- 
skej  (1622).  c)  úpadku,  odtial  až  do  Stanislava  Augu- 
sta i  Konárskeho  (1764),  d)  obnovy,  odo  skriesenia 
nauk  a  nápravy  vkusu  za  Stanislava  i  Konárskeho  až 
do  terajška.  —  V  době  prvej  panovala  v  Polskej  ve- 
řejně a  líradně  latinčina  a  zhatila  domácu  reč  natol- 
ko  ,  že  velmi  málo  ba  skoro  žiadnych  pamiatok  pisom- 
ných  sá  nezachovalo. —  Y  druhej  době  rozvili  sá  nau- 
ky jak  vůbec ,  tak  zwlástě  v  domácom  národňom  kroji 
tak  rychle  a  zdařile,  že  umoplody  mnohých  spisovate- 
low  toho  veku  sií  i  pre  potomstvo  w  nejednom  ohládě 
vzorné.  Zo  mnohých  výborných  pisomníkow  menujií 
sá  tu  niektorí:  Rey  z  Naglóvic  (umr.  1568),  Jan  Ko- 
chanowski  (umr.  1584)  Grochowskí  (umr.  1612),  Peter 
Kochanowskt  brat  Janow  (umr.  1620),  Klonovič  (umr. 
1608)  a  jiní.  V  prostomluve  vynikajií;  Górnicki  (umr. 
ok.  1591),  Mart.  Bielskí  (umr.  1575)  Gošlicki  (umr. 
1607),  Skarga  (umr.  1612),  Birkowskí  (umr.  1636)  a 
jiní.  —  V  tretěj  době  literatura  polská,  jak  rychle 
bola  rozkvetla,    tak    rasa  rychle    odkvetla  a  poupadla. 
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Nepřestali  sice  Poliaci  pisat  polsky ,  ani  síi  počoí  spi- 
sovatelow  nezmenšil;  ale  mužný  duch  národa  zlasel  a 
vniítorné  i  zowniítorné  neřesti  „kochanej  ojčižny,'' 
doma  zrada  zvonku  nadwlada.  skrusili  povyrastly  stro- 
mok  slavonárodnioho  duchobytu.  Celuo  to  lícasia  ne- 
preukiazalo  ani  jedného  velkého  národnieho  pisomni- 
ka.  —  Yo  žtvertej  době  precitnul  z  otrap  duch  náro- 
da a  za  panovania  Stanislava  Augusta,  pricincniem 
zwláště  Konárskeho  (1773)  piívodcu  a  nastavitelá  lep- 
šieho  vychovania  a  vyučovania  školniehoj  osviežela 
reč  i  literatura  národnia,  puosobením  zwlástě  francuš- 
tiny;  preto  aj  do  konca  stoletia  toho  jej  hlawní  znak 
je  francúska  klassičnost.  Vek  tento  představuje  bás- 
ník Krasickí  (nar.  1734  umr  JSííl).  V  tridciatich  ro- 
kách tohoto  stoletia,  najme  po  založeni'  spolku  pria- 
telow  nauk  vo  Yaržave  (1800),  pozdvihla  sá  spisownia 
rec  i  literatura  o  stupen  vyssje.  Začalo  sá  básnit  a 
spisovat  v  pravom  duchu  jazyka  národnieho.  Kozpuo- 
sobilo  sa  to  kriisne  a  shívvně;  najme  vystateniem  sá 
velikého  básnika  Mickieviča  (nar.  1798),  tvorců  nové- 
ho básnictvia  polského  a  zdařilých  naslbdovnikow  jeho 
drahným  počtom,  jako  sú:  Gošcyňski  (nar.  180']),  Za- 
lewski  (nar.  ok.  1800)  a  jim'.  Sláwnéjsi'  prostomluwci 
sií;  Narušemč  (umr.  1796)5  Niemcevič  (umr.  1841). 
Sniadeckí^  Voronič,  Cackí,  Osolinski  a  jiní.  Slovoni 
polská  literatura  je  vo  svojom  spuosobe  velemocensťco 
ducha  europejskočlovečenského ,  ktoruo  polskej  otčiny 
hrozná  neštastná  siídba  na  prapole  mienky  europejskej 
vymítila  a  siícitom  íudstva  kresíanského  ještě  uveliči- 
la.  Dal  by  dobrotivý  Buoh,  aby  to  všetko  skoro  w 
láske  slavianskej  svoju  za^^í^senost  a  zacelenost  najšlo! 

§.  37. 

2)  Nárečia  luzicko  -  srbskuo ,    vo  dvojom    podnáreči 
horíio-  a  dolnolužickom.    Za  dáwna    bola   reč    slavian- 
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ských  íSorbow  na  západě  vo  všetkých  oných  krajach 
rozš/rená,  ktoré  sa  hornosaskýnii  menujií,  kde  sií  te- 
raz  lacstá,  od  Slavianow  zalo/ené,  ale  už  teraz  na 
celo  poněmčené:  Dresda,  Lipisko  (Leipzig),  Hala,  Je- 
7ia,  Vojmír  (A^  einiar),  Wíienherg  (Vitohrad),  Magde- 
burg (Děvin),  Berlin  v  kraji  Branihorskom  (Branden- 
burg).  Slaviančina  tam  bola  od  Němcow  mnohostoroc- 
nim  neprestajným  násilím  a  nekonečným  bezpráviem 
vyničená,  lebo  krajinskými  zákonmiju  zakazovali  (tak, 
tak!)  z  miest,  z  dědin,  zo  skuol ,  z  chrámow  vyháňali. 
Kdo  slaviansky  hovořil,  ten  nemal  práva  ni  v  obci, 
ni  v  cechu,  ni  w  jakomkolvek  spolku  Tudskom.  Tuto 
je  ten  punkt,  na  ktorý  s  lí/asom  a  bolestnou  hrůzou 
nie  len  Siavian  ale  každý  čo  ludský  Němec  hladí',  na 
ktorý  novej.sia  historia  slovo  hrozby  a  prisnej  kázně 
teraz  vynásat  počina.  Lebo  ÍSlavian  nikdy  žiaden  ná- 
rod nezotročil  i  kde  mohel  a  kde  on  panoval.  Dáwna 
historia  vysvědčuje  o  iiom ,  že  každý  cudzinec  u  ňeho 
zahosíěný,  svatá  nedotklivá  osoba  mu  bola,  že  \o  voj- 
nách zajatý  nepriatelský  člověk  u  něho  nie  za  otroka, 
ale  za  domáceho  rodinného  lida  považovaný,  a  pone- 
časo  na  slobodu  prejjiíšíaný  býval.  A  hlá  za  to  Sla- 
viana,  kde  sri  neštastným  osudom  pod  panstvia  cudzie 
dostal,  tak  unistievala  cudzinská  zaslepená  neskrotěná 
násila!  O  tom  budií  .hovořit  a  siídit  eště  veky;  na  ja- 
ký Avsledok,  to  sám  Boh  vie.  iSěmci  sami  hovoria, 
že  kam  diaf  tým  vátsmi  sá  blizi  čas,  kde  so  Slavian- 
stvom  sá  i)orátat,  uraj,  musia  ;  a  to  tým  viacej ,  či'm 
lepsje  nahiiadajú,  že  81avian  jednak  za  dáwna  na  svet- 
skej  i  duchovvněj  slávě  Němectva  veliku  liča^í  a  puo- 
sobu  má,  jednak  že  za  v^etky  kriwdy  vsahdy  dobrým 
sá  Slavian  Xěmcovi  odsliižil.  Možno  a  nádějno  je,  že 
duch  krestanstvia,  ktorý  je,  pri  všetkých  ináče  blú- 
dach,  predca  len  v  europejskom  človečenstve  dějstvu- 
júci,    sám    dovedie    spravedlivá    bohaludskii    smicru    a 
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rodinu  europejskií,  ku  nějže  jak  Slavian  tak  Němec 
jednako  len  prinálěžejú ,.  porowná  a  uspokojí.  —  V 
ohládu  na  takéto  domysly  sií  nám  lužickí  Srbovia  mno- 
honásobně důležití,  jako  malé  zostatky  mnohorudného 
Slavianstva  v  Germanii  odslavianěného,  a  zo  mnohých 
milionow  až  na  pol  druha  stotisíc  zmáleného.  Jejích 
povinnost  je  zAvlástě  německoslavianska ,  jakej  v  tých- 
to  časiech  medzi  nimi  mužovia  obojnárodně  učení  a 
vzdělaní  Jordán,  Haupt,  Smoler  zadost  činit  sá  sná- 
žia,  nie  len  pre  svoj  kmen,  ale  všetko  kmenowstvo 
slaviansko ,  německy  rozumejiíco.  Lebo  vzdělanost  je 
tak  dobré  matka  naša ,  jakoli  aj  příroda;  a  kdo  řeč 
vzdělanosti  vie,  vie  materčinu,  aniže  z  toho  následuje 
aby  od  svojho  rodu  zrádně  odstupil,  ale  právě  aby 
tento  vzdělal  a  zvelebil.  V  ohládu  tomto  němčinou 
přisluhuje  na  ten  čas  Jordán,  svojími  letopismi. 


Toto  predveliwše  o  Slaviančině  a  jej  nárečiach  vů- 
bec, zavietime  si  o  Slovenčině  zwláště.  Yítajte  nás 
dobrým  slovom ,  za  dobruo  slovo ;  keď  ste  a  chcete 
byt  synovia  slova  t.j.  Sloveni  t.  j.  Slováci. 


PROTIVETA    I. 

Česká  rec  a  slovenská,  wraj,  to  jedna  řeč  t.j.  jedno 
slaviansko  nárečia;  obe  len  podrečia  jednej.  Načo  by 
sá  tedy  malí  Slováci,  pře  svoje  podrečia,  liíčit  od  Ce- 
chow,  keď  majií  řeč  tiíto  jednu.  Kto,  wraj,  zo  Slo- 
vákow  povie,  /e  česká  reč  je  česká  a  nie  slovenská, 
ten  z  motovidla  vystřelil.  Česká  je  tak  slovenská  ,  ja- 
ko slovenská  je  česká,  s  tým  rozdielotti  že  Slovenčina 
tá,  čo  sá  Ceítinou  menuje,  je  reč  vzdělaná  a  to  sice 
prácou  spoíučnou  i  rodzenych  Cechow  i  piívodčitých 
Slovákow.  Právě  pre  to  ju  aj  Slováci  od  stirsto  ro- 
ko>v  za  svojii  mali ,  všade  a  všahdy  užívali.  Lebo  či 
sá  poAJe  košile,  lidé,  duše  atď.  či  košela,  ludia,  duša, 
tak  i  tak,  jedno  je  a  v  obúch  formách  sá  rozumie. 
Ze  Cech  už  tak  so  všetkým  nehovoří  ako  Slovák,  to, 
wraj,  ztadial  pošlo,  že  onen  svoju  reč  briísil,  vzdě- 
lával; tento  ale  ju  tak  stát  nehával ,  ako  mu  ju  božía 
příroda  do  úst  dala. 

ODVETY. 

Na  to  sá  odpovedá: 

1)  Dopúšíanie,  že  česká  a  slovenská  reč  je  tá  jed- 
na. Slovák  si  ju  doma  inakšje  nikdy  nemenoval ,  na- 
zývíijiíc  krém  toho  každuo  nárečia  len  tým  ,  čo  je  v 
skutku  t.j.  Slovenským.  Otázka  je  ale  teraz,  akožt 
Cech  menuje  svoje  nárečia? 

,,Kj,  nuž  českým,'*  alebo  podlá  nedávnej  módy 
^yCenkoslovanským." 
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A  prečo  tak? 

„Preto  ,  že  je  Cech." 

A  kdo  je  Cech? 

jjJe  kmen  slovanský." 

Tak?  teda  Cech,  ako  kmen  slovansky  má>  ceskú 
piivodnií  řeč,  ci  slovenskií? 

„Ba  slovenskií,  lenže  skmenovitěnií." 

Ktoráže  tedy  bude  tá  jedna,  púvodcitá  forma  slo- 
venskej  reci  kniena  českého,  ci  slovenská,  či  česká? 

„Vidí  sa  mi  menom  i  činom,  že  slovenská," 

Ktože  teda  tou  jednou  púvodhou  rečou  skorej  ho- 
voří Slovák  či  Cech? 

„Fovedal  bych,  že  Slovák." 

A  preto  keďpovieš,  že  od  Hudníc  českých  až  ku 
Bardijovu  a  Humenému  a  od  Krkonosow  až  po  Ko- 
márno jedna  a  táže  reč  panuje,  kde  ju  najprú  vo  svo- 
jej  spuosobe  nájdes? 

„Ak  je  prujší  život  ako  knihy,  o  čom  nepochybno, 
tak  pravda  najprú  na  Slovensku. 

Muože  sice  poviedat  niekdo,  že  tá  púvodnia  reč, 
ktorej  podrečia  sií  Čeština  a  Slovenčina,  už  vyhynula, 
jako  stará  matka,  dvoje  dětí  na  živé  zanehajdc.  A  to 
je  v  pravdě  aj  dotěrný  důvod,  že  obe  nárečia  sa  nie 
jedno  z  druhého,  ale  obe  z  jedneho.  Preto,  wraj, 
kdo  prujší  ten  lepší ;  keď  jeden  v  dome  dobré  hospo- 
dáři, druhý  nech  nerozsýpá.  Dobré — lenže  to  je  dů- 
vod nie  proti  Slovenčině  ale  za  iiu:  lebo  keď  je  tak^ 
teda  povieme,  že  česká  reč  je  nie  jedna  so  slovenči- 
nou, ale  že  sa  dve,  každá  svojho  práva  a  spuosobu; 
to  vy  ale  in  thesi  nedopúšlate.  A  či  sa  povje  za  Do- 
browským  českému  nárečií  je  najbližšje  slovenskuo; 
či  za  Safárikom ,  česká  reč  je  jedna  vo  dvíích  náre- 
čiach,  českom  a  uhorsko-slovenskom ,  to  je  v  ohláde 
tomto  věru  všetko  jedno.  Zostáva  tedy  na  tom,  že  sií 
obe  nárečia  jedno  v  češtině.    Dobré  ■ —  preukiíižte  nám 
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to;  lebo  my  Slováci  —  darmo  je  —  vidíme,  pocuje- 
me,    že  to  predca  inak  ide,    to  česky  a  to  slovensky. 

„Hja,  vet  sa  to  len  formy,  ale  materiál  slow  je 
ten  istý;  či  ja  k.  pr.  poviem  lidé  ci  India,  duše  B  duša 
atď.  to  je  všetko  jedno,  přeměnou  u  na  i,  ia  na  é, 
lebo  na  opak,  slovu  a  jeho  smyslu  nič  sá  neodňalo; 
jedno  tak  rozumiem  ako  druhuo.'* 

Dobře  památajte  si  na  svoju  řeč:  vy  hovoříte,  xe 
keďlen  materiál  slova  zostáva,  na  formě  nič  nezáleží? 

„Ano,  pre  smysol  a  rozum  slova  nie  —  to  je  jed- 
no či  tak,  či  tak." 

Krásně;  teda  načo  že  ste  proti  slovenčině,  že  má 
inakšie  formy;  keď  len  ten  istý  materiál  slow  akoli 
aj  čeština  má? 

„Hja  —  tu  „forma  dat  esse  rei ;''  sic  ináč  by  ani 
čeština  češtinou  nebola." 

Tak? —  Ale  vet  ste  právě  povedali,  že  na  formě 
nič  nezáleží? 

„Vet  prawda  som  povedal;  ale  to  v  inom  ohládě 
stojí." 

Aha!  či  tak?  vieme  teraz  kolko  bilo. 

2)  Konečně  pýtáme  sá :  „keď  vám  ten  diívod  za 
jednu  spisownii  reč  má  platit,  že  slovenčina  a  če- 
ština je  jedna  reč,  nože  ukiažte  nám  to,  bratia,  hi- 
storicky. Lebo  věru  my  Slováci  i  bez  kljiíča  historic- 
kého najdeme  si  Slovenčinu  v  Češtině,  ale  Yy  ako 
tiíto  v  tej  ?  ]\a  to  sá  nám  ukiaže  na  „Libušin  súd^' 
najstaršú  to  pamiatku  československej  řeči.  „Takto 
hlá  naši  Otcovia  před  tisíc  rokmi  vraveli;  počujte: 

Vsiak  ot  svěj  čeliadi  vojevodi  , 

Mužie  pašu,  ženy  ruby  stroja: 

I  umre-U " 

Dost.,  prosím  dost;  ale  to  síi  právě  na  slovenskuo  po- 
náša.    Račte  to  povedat  po  novočesky : 


„VScIiky  otec   své  čeledi  vojevodí, 

Mu/í  páši  (pašou)  ženy  ruby  stroji'  (strojejí). 
A  teraz  poviem  ja  to  na  novosloveuský : 

Všaký  otec  svěj  (svojej)  čeládi  vojevodí', 

Mužia  pašií,  ženy  ruby  stroja. 
Komuže  tedy  platí  diívod  ten ,  že  Čeština  a  Slovenči- 
na, jako  to  dáwné  pamiatky  ukázujd,  bolí  jedno  — 
komu,  wravím,  keď  nie  právě  nám  JSiovákom?  Ba  či 
T  toho  nenásleduje,  že  dúvodom  týmto  Češi  skuor  ku 
Slovenčině  by  sa  doviest,  ako  od  něj  odviest  mali? 
Lebo  čo  by  nám  ai  nešlo  o  to,  ktorá  je  krajšia  reč 
česká-li  či  slovenská:  všahdy  keď  je  spomienka  o  jed- 
notě obiích.  Češtinu  nie  tak  samu  v  sebe,  ako  v  sa- 
mej  Slovenčině  nachodíme.  A  čo  je  samo  v  sebe,  to 
je  skorej  to  jedno,  ako  to,  čo  je  v  druhom.  IVemuo- 
žeme  sá  priet,  že  i  česká  řeč,  behom  času,  zláštnu 
a  samostatnií  povahu  dostala,  istií  a  to  věru  peknii 
tvárnost  génia  řeči  ziskawši:  ale  čo  sá  prvuo  do  zr- 
kadla  řeči  slavianskej  nazre,  to  sá  najprií  ako  Slo- 
venčina prostorodá  uvidí,  tak  potom  i  na  svoje  vlast- 
nie  záčeski  a  výkrutky,  kučerky  a  kaderky  sa  roz- 
hládi.  A  však  si  to  len  musmie  dař  za  prawdu,  že 
Slaviančina  je  jedna,  třebas  vo  vjacej    nárečiach? 

„Tak  je;  o  to  niet  otázky." 
-     A  Slaviančinu  tuto  však  že  len  z  jej  istých  známok 
poznáváme  ? 

„Bezo  známok  niet  známosti." 

A  jednu  tiito  Slaviančinu  budeme  nie  len  z  niekto- 
rých  ale  mnohých  a  všetkých  známok  pozn;ivat? 

„Pravda —  spola  známok  a  obsah  je  věci  dozna- 
tosř."  Ci'm  teda  niekteruo  nárečia  via<íej  známok  Sia' 
viančiny  má,  tým  bude  bližšie  k  tej  púvodněj  matič- 
nej  řeči? 

,,Nemuožem  nieniř."  (niekat?  negare.) 
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Cozc  teda  sá  Vám  vidí,  keď  znáte  Češtinu  a  Slo- 
venčinu, ktorá  je  blizsje  k  tej  jednej  slavianskej? 
5,Zo  vsetkého  sa  doznávaní ,  že  Slovenčina." 
Istá  vec  je  —  vet  to  sami  naši  Češi  svedectvujií. — 
Právě  preto  i  v  ohládu  tomto  my  Slováci  našim  náře- 
čím na  inakšií,  podstatnějšú  jednotu  řeči  ukazovat 
muožeme,  nieželi  slovutní  Češi.  Vet  prawda  všeci  sme 
v  puosobe  Slaviančiny  celorečnej  jedno;  a  nikdo  z  to- 
ho kmenu  nevypadá,  kdo  sám  sá  od  něho  neodčesnul: 
ale  či  gonár  muože  z  toho  ,  že  je  bližšje  ku  pnu ,  ako 
halwí  ?  Čo  samuo  sá  v  sebe  hlási  -^  preznat  a  zaznat 
muožeme,  ale  či  prehlásime  —  to  je  iná  otázka. 

PROTIVETAII. 

Reč,  ktorií  Slováci  a  Češi  hovoria  je  jedna:  a  nech- 
že  sá  rozdiely  v  obecnej  wrave;  ale  spisowná  řeč  v 
knihách,  od  tristo  ba  štiristo  rokow  jak  v  Cechách 
tak  i  na  Slovensku  užívaná,  je  na  jistých  základoch 
ustálená;  má  tedy  svoj  takrečený  Aawo/ř,  ktorému  pod- 
dat všetci  sá  musejií,  ak  len  sebevolá  a  nezákonia 
všetko  čím  hoře  tým  dolu  poprevracat  nemá.  To, 
wraj,  na  světě  s  každou  rečou  spisovnou  tak  bolo, 
že  dokial  do  svojej  líplnej  spuosoby  nepřišla,  všelijako 
sá  tvářila,  měnila;  potom  ale,  keď  řaz  výbornými  spi- 
samí  sá  vo-  a  dospuosobila,  jedneho  sá  dřžali  všetťíi 
spisovatelia .  majúc  to  za  zákon,  čo  lížitkom  a  oby- 
čajom  zovšeobecněío.  A  to  je,  Wřaj ,  i  dobrá  i  po- 
třebná vec.  Lebo  joželi  každý  svojím  spuosobom  hněď 
tak,  hněď  inak  by  reč  natahoval,  prikrajoval,  hněď 
tu  hněď  zasa  druhií  formu  grammatickú  nastavoval, 
wnášal  —  teda  tomu  nečinu  a  nespuosobu  konca  kraja 
by  nebolo.  I  česká  reč  má  kánon  takýto,  ako  nám  je 
zláště  v  králickej  bibUi,  skoro  už  před  tristo  rokami 
vystavený:  načo  by  sme  od  toho  ucliyfovař  sá  malí, 
keď  mimo  to    nie    len    sama  česká   práca   to  bola,  ale 
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keď  na  tom  i  Slováci  účast  neinalií  malí?  U/  Cesr 
nemuozu^  nesmejú  viacej  tak  pisat ,  ako  je  v  starých 
painiatkach  češtiny  k  pr.  „v  Libušinoni  sudu,  v  ruko- 
pise krárodvorskom,"  ale  ani  tak,  ako  je  v  obecnom 
životě  v  Cechách  spuosob  řeči.  Frečo?  Len  právě  pre- 
to,  že  tam  je  tak  z  onej  strany  kánona,  tu  tak  z 
tejto  strany  něho  —  to  ide  před  něn ,  toto  za  něn  — 
obako  je  prestiípenia  zákona.  Akože  by  to ,  vvraj  ,  bolo, 
keby  Francúzi  tak  spisovat  začali,  ako  sá  okolo  roku 
1500  pisalo,  keď  kánon  reci  jejich  len  okolo  1700  sá 
ustálil,  kánon  jemuže  aj  Voltaire  sá  poddal,  třebas 
jak  ináčej  sá  z  francdžtiny  dost  navysmieval  atď. 

a  I>  V  E  T  A. 

My  kánon  řeči  spisovnej  českej,  pre  im  samu  ne- 
zaznávame;  a  kdo  z  nás  lebo  teraz  píše  po  česky,  le- 
bo  i  napotom  pisat  bude,  zákonitost  jeho  věru  neob- 
ide  bez  toho,  aby  sá  batteriam  českých  kanonierow, 
ktorým  čest  a  chvála  všetka  doma  i  prespolitě,  nevy- 
stavil. „8lávy  Dcera"  Kolárova  bola  v  prawdě  i  v  Ce- 
chách potentialna  výstata;  a  predca  nebohý  Chmelen- 
ský  kanoniroval  do  něj ;  a  Celakowský  sá  ju  dosial  eště 
stroji  do  českého  kanomi  voprat.  Fehciter!  So  ale 
žart  na  stranu  —  a  k  věci.  Chcem  povedat:  íeby  vi- 
novatost  bola  Cechom  od  kánomi  Češtiny  odstupoval. 
Yet  je  to  jejích  predešlo&ti  veleslava,  že  v  té  časy, 
keď  iiié  europejské  reci  sá  len  takrečeno  kíuvali  (vyj- 
múc  asnaď  ulaská)  česká  reč  na  stupeiíi  klassičnosti 
dokročila.  Zákon,  ktorým  je  v  tehdy  spuosol)ená,  je 
jednak  zrkadio  ducha  česko -slavianskeho,  jednak  ale 
pisomnickej  činlivosti  jeho  formálna  prawda,  od  něj- 
že  keďby  duch  český  teraz  uchýlil  sá,  teda  by  sám 
zo  sebá  vypadol.  Ale  je  veliká  otázka,  či  kánon  ten 
i  pre  Slovenčinu  platí?  Yšetkým  právom  nienime,  a 
sice  preto,  že  jednota    československej    řeči    sá  nie  v 
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Ctísíině  ale  vo  Slovenčině  i  zaí^má  i  dokonává,  tak  /e 
táto  nie  tak  pře  lií,    ako  sama  prc  sebíi    si  je  v   reci 
slavianskej  nájdený  kánon,   t.j.  čeština  jako  reč  sknie- 
novitěná,  počinajiíc  sá   nie  sama  od  seba,    les    od    čo- 
hosi  druhého,  k  comu  sá  zakončenostou  svojoii  odná- 
sat  musí.    iSedbám    ja  či    toto  druhuo    nám    bude  Slo  - 
venčina,    či  sau>a  celá  Slaviančina;    to   je   vše  jedno, 
kcďlen  po  známkách  istých  ÍSlaviančiny  svojstvojej  sme 
nále/itě  poznali.    Lebo  keď  je  Slaviančina  —  tedy  Ce- 
sliny  kmenovitost  ku  jej  pnu  musíme  doviest;  a  v  tom 
čine  sá  nám  právě    ukiaze,    či    k  tomu    pnu  je  bližšje 
česká  či  slovenská  reč:    keď  je    ale  to  druhuo,  k  ne- 
může sa    odnášat    musí',    najbližsje    Slovenčina    sama, 
teda  kánon  jej  (češtiny)    stajako  predca  len  má  svoju 
prawdu  v  tejto:    nie  asnaď  akoby  formálnost  jeho  bez 
Slovenčiny    obstát    nemohla    a   sama  svojiin   živlom  sá 
nebola  spuosobila;  ale  že  sama  násoba   (illud,  quod  in 
se  tale)  formálnosti  tejto,   vo  svojej   podstatě  je  nao- 
zaj   slovenská.   No  a  cože  následuje    z  toho,  pýtáš  sá; 
vary  aby  kánon  češtiny    sá    podlá  slovenčiny  reformu- 
val  ?  1  to  nie;  vet  je   on  už  sám  v  sebe  zawretý;  vym- 
knul-li  by  sá  sám  zo  sebá,  tak  by  sá  samosvojná  for- 
ma češtiny  roztrieskala,    čo    by    sme    ani  pre  Cechow 
nikdy    nežiadali ,     žiadat    nemohli,    nesměli,    preto    že 
spuosoba  Češtiny  je  niežiadna  philolof(icko-|2[rammatická 
maličkost,  ale    je    veieducha  Slaviančiny    živá   podobi- 
zeři,  ktorá  sá  i  v  životě  i    vo  spisommctve    svojstvom 
krásným  hersky  vystatila.    Ale  právě  preto,    že  kánon 
tento  je  zavretý,  nes  mi  e  čahat  von  zo  sebá  a  potaho- 
vat sá  na  druhuo  nárečia,    čo   len  třebas  i  na  Sloven- 
činu:   ináčej    iK)tom    nebude    mat   sám  v  sebe  pravdy, 
ale  len  vdomyselstve   a  volenstve  Tudskom  t.  j.  keď  po- 
vie  kdo,  že  kánon  Ce  štiny  je  i   pre  Slovenčinu,    teda 
nevyslovil  samého  tohoto  kánona  prawdu,  leš  len  svoj 
domysel,    svoje    národnie    ohlády,    a    najskorej    dobrií 
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slavjansku  vuoFiu  ale  nie  gramniaticko  -  philoion^ickií 
prawdu.  Vet  áno,  in  ultiiiia  analysi  aj  v  literatuře  na 
dobrií  vuoFii  člověka  najviac  vychodí:  ale  takýto  do- 
brovolenský  reci  svojej  káilon  iiiuože  Slovák  si  najst, 
nie  len  v  Češtině  ale  i  v  Polštině,  Ruštině  a  zláště  v 
Staroslovenčině,  A  takúto  asi  dobrovuofu  mali  naši  ot- 
covia  Češtinu  prijáwší  t.j.  oni  boli  statočni  fudkovia, 
ktorí  vzali  to,  co  sá  ím  dávalo  a  nadarilo:  preto  ai 
tá  účast,  ktorií  niali  na  ustálení  kánona  Ceštini ,  bola 
neomylně  maličkosi:  naši  predkovia  boli  med/i  Cechmi 
pri  tej  peknej  robotě  len  fúrikári,  alebo  ani  tolko.  — 
Keď  nevie  o  lepšom  člověk,  i  s  dobrým  je  spokojný. 
IJotovizeň  milšia,  že  robotizeii.  Naši  otcovia  boli  v 
tom,  Bože  odpust,  temer  ako  té  opice,  čo  pri  nakla- 
denom  ohníku  sá  zohrievali,  ale  keď  ím  vyhasnul, 
druhý  si  roznietit  nevěděli.  Keby  Češi  boli  Staroslo- 
venčinu  Cyrillovu  přijali ;  item  aj  Slováci  takže  uro- 
bia.  Nič  tedy  na  tom,  že  kánon  řeči  spisownej  českej 
za  oných  časow  i  Slováci  přijali,  alebo  právě  účast  na 
iiom  výkonná  mali. 

P  R  o  T  I  v  E  T  A    m. 

Hovoří  a  diívodí  sá  ďalej,  že  Čeština  je  i  z  gram- 
matického  i  logického  i  aesthetického  pohládu,  reč  vo 
s  vojom  spuosobe  cřo/řo/ia/a,  t.  j.  česká  reč  je  i  spráwna 
i  skladná  i  ladná.  Kopitár,  Dobro wský  ale  zláště  onen 
ju  nado  všetky  ostatnie  slavianske  nárečia  cenil.  i\a 
čo  by  teda  Slováci  mali  za  tiíto  Domavšeslaím ,  svoju 
Stratimirku  zTimenit?  už  je  tu  hotová,  pěkná,  tá  králow 
a  kniežat  obljiíbenica ,  po  dvesto  rociech  akoby  z  Bla- 
níckej  tajnojskrýše  na  světlo  yjvota  sá  urátiwšia;  od 
hlavy  až  do  paty  bez  úhony,  atď.  hněď  by  věru  sám 
chcel  šaloniúnsky  kantikuvat.  Lébo  áno  —  istě  je 
krásna  ;  a  Slovákom  sá  ona  všahdy  páčila  i  páčit  bu- 
de, keď  si  ju  po  slovensky  vyslovujú;  ale,  notabene, 


83 

po  slovensky  sř  ju  vyslovuvai  inusia;  lebo  nech  pndé 
na  jej  knienovitú  výslovu  t.  j.  pravdivé  českií;  tu  jim 
o  mnoho  inaksje  bude  zniet. 

ODVETA. 

De  gustibus,  prawda,  tažko  disputovat.  Osobnost 
Fudská,  azlástě  myšlienkami  o  blahozvučnosti  nelepšími 
vůbec  predrozsiídně  vzdělaná,  má  i  v  tom  svoj  rozmar. 
A  musí  sá  dat  narováš  niečo  aj  tomu  co  sá  porekad- 
lom  hovoří:  „krajsia  nasa,  ako  Váša"  t.j.  každá  lís- 
ka svoj  chvost  chváli.  Medzitým  že  nám  pri  úvahe 
tejto  neide  a  nemá  ist  len  o  vlastnili  náchut  a  sebeje- 
mnuo  pácenia  lebo  nepáčenia;  ale  o  pravvdu  philolo- 
gický  ba  aj  phiiosophický  doznatií;  musíme  ddvod  ten- 
to, věru  neslabý,  jinším  niéčim  vyvážit.  INetreba  sá 
nám  pri  tom  ani  na  duostatu  (auctoritu)  iných  odvo- 
lávat (kpr.  co  hněď  Kolárovu,  ktorý  od  1823  až  do 
1846,  tedy  za  úplných  tri  a  dvadcat  rokow ,  i  hovo- 
rieval  i  pisaval,  že,  věru.  Slovenčina  i  logicky  i  ae- 
stheticky  je  odchodnejšia  Češtiny  t.j.  že  je  i  sklad- 
nějšia  i  ladnéjšia:  že  teraz  inakšje  hovořit  sá  sili  ,  za 
to  ho  my  lutujeme)  netřeba  nám,  reku,  sá  odvolávat, 
len  to  líprimně  vyznáme,  že  ISlavenčiny  spráwnost  je 
tam  istá,  kde  ju  Čeština  nemá;  a  kde  ju  táto  má, 
tam  ju  zase  i  tá  skoro  —  hovor/m  skoro  —  všade  za- 
chovahu  Mám  sá  tu  piíštat  do  grammatiky?  Od  věci 
by  sá  mi  nevidělo,  ale  mi  je  nie  po  reci,  Lebo  ti, 
č.o  český  a  slovenský  znajií,  to  dobré  vedia,  už  čo 
pře  nič  inšie,  aspoň  pre  to,  že  duostatnikom  (vir  quo 
auctore  ita  sentiunt)  ich  je  Kolár  před  rokom  1846  : 
ti  ale  čo  len  slovensky  tu,  len  český  tam  znajií  — 
tým  by  sme  tu  širiti  reč  museli  a  previesti  jich  od 
dosky  do  dosky.  Medzitým  niečo  predca  napomenieme: 

Slovenčina  má  v  užitku  celé  formy  ako  ích  aj  Ce- 
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stina  laala  predtým.  A  tak  myslím,  ze  celými  formami 
spravnějsje  ide  reíf,  nie/eli  kiisatými ,  natíahmitými, 
a  na  jednohlasnost  vystrundženými.  Co  je  v  Češtině 
do  i  stoknutuo,  to  v  Slovenčině  sá  článkuje  cez  ec, 
ia,  iu,  ju;  co  do  i  síi  vtýka  tam,  to  sá  v  a,  «,  t^, 
vyráza  tu;  co  do  e  samého  v  onej,  to  v  a,  e  v  tejto 
atď.  A  dva  kusy  škorej  uz  len  knzom  přeložíš ,  ako 
jedon;  dve  niti  skorej  útok  dajií  z  osnovy,  ako  jed- 
na; kdoby  chcel  na  jednom  klávesi  drnkat,  keď  vez- 
miíc  niečo  viacej  celií  nuotu  slovenskií  vyhrá?  Veni 
nemyslím  aby  co  Slovenčina  Češtině  vo  správnosti  od- 
dala. Ale  ani  vo  skladnosti.  Lebo  skládat  je  najlepšje 
tam,  kde  jedno  na  druhuo  dobré  prilíha,  zákres  do 
šlaku,  šar  do  páhy  sá  dieva,  a  kde  všetko,  ako  na 
svojom  legáre  sá  umiesta.  Yo  Slovenčině  to  ide,  v 
Češtině  nie  tak.  Keď  ja  poviem  slovensky  zdravia  a 
zdratí  R  zdravý  a  zdravjú^  každuo  leží  na  svojom; 
český  ale  všetko  je  slovotně  zdra-m:  a  čo  je  vidí  a 
vidia,  písem  a  píšu,  dusá  a  duše  —  i  tisíce  jiných? 
Nech  nepovie  nikdo,  že  na  tom  nič,  že  však  sá  to  v 
siirečí  a  sloví  najde:  lebo  to  je  spráwnost  po  tom  nie 
řeči,  ale  řudského  umu,  ktorý  ai  němotu  rozwraví.  A 
čo  sá  ladnosti  týká,  myslíme,  že  plnšie  formy  aj  pln- 
šou  krásou  sá  hlásia;  aspoň  tak  je  dosial  regula.  Tu 
ale  záleží  najviac  na  samej  vvrave  vzdělaného,  wravo- 
cvičného  člověka.  O  to  bych  sá  nikdy  nehádal.  Cvič- 
nost  je  všahdy  prujšia  doma  všade  i  v  krásotě  slovo- 
hlasia.  Cvičný  wravák  a  kalábník  bude  aj  Armenčinu 
príjomně  vyslovuvat;  kde  naproti  tomu  v  lístach  nemo- 
torníka  a  spozdilca  i  ,ylengua  castellana  alebo  Fiorentí^ 
na^^  bude  nepěkná.  To  najutěšenějšie  ladoslovia  řeči 
jednej  dá  sa  na  potupnií  zlozvučnost  prewrátit,  keď  si 
člověk  nevedok  o  tom  siíd  osobuje ;  alebo  vedok  sice 
ale  řeči  jednej  lebo  druhej  nemilowník,  zvuky  a  hlasy 
jej  vytkýna  a  vykyviíva.    I   na  tom  záleží  ako    kdo  čo 
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vie  krásného  a  potom  nko  vediet  naozaj  ho  chce.  Slá- 
wny  Selepčéni  k  ^r,  dostával,  wraj,  po  chrbáte  niriaw- 
ky  zavse,  čo  počul  inaďarčinu.  No  a  povedzteže  kdo 
ste  inaďarčiny  vědomi,  či  táto  řeč  nemá  svoje  zvlást- 
no  krásohlasia  v  iistach  vedomcow  cvičných  a  všetkých 
tých ,  čo  na  blahozvuky  jej ,  i  z  prirownania  iných 
reči  známých  jim,  domysehií  sií?  Má  to  věru  každá 
reč  svoje  krásoty  a  lepoty.  Ale  keď  krásu  chceme  cítit 
a  uznat,  musíme  ňou  samou  hovořit.  Z  plnosti  kráso- 
citu  každá  reč  ide  najkrajsje;  a  člověk  nehovoří  za- 
vse len  ústami,  ale  často —  ba  snáď  viacej —  srdcom. 
Bez  mála  sa  mýlit  nebudem ,  keď  povjem ,  že  i  po  če- 
sky krásné  hovořit  neznamená  len  právě  po  český  ale 
i  po  krásenský.  A  tak  je  to  i  so  Slovenčinou;  ktorej 
ačpráve  Kolár,  sám  sá  po  lístach  bijiíc,  vo  spise  ,,Hla- 
sowé"  všetku  peknohlasnost,  k  Češtině  prirownávajúc, 
odriekol;  ničmeněj  zvláštna  ladohlasnost  a  milozvuč- 
nost  žiadným  svědomým  rozumom  odoznaná  byt  ne- 
mnoze. Muože  náš,  v  ohláďe  tomto  pofutovaný  Kolár, 
ako  chce  perlu  tiíto,  ktorou  sá  před  tím  nádheril  a 
honosil,  do  blata  teraz  hádzat:  už  protiwnícky  hlas 
jeho,  ktorý  na  iiu  vyklopotil  a  vyhromil,  nič  ale  nič 
nestojí,  kam  dial  tým  vátšmi  jednotliviet.  krepeniet  a 
do  sebá  samého  sá  shrždát  bude;  hlas  ktorý  na  žiart 
je  prineokruochaný,  na  prawdu  von  koncom  nesmysel- 
ný.  Konečné  ale  ani  na  to  nemáme  zabudnut,  že  v 
ohláde  na  ladnost  a  milohlasnost.  Čeština  siíd  svoj 
najkrajší  vo  Slovenčiné  má,  právě  preto,  že  si  ju  Slo- 
vák poslotenčenú  tak  velmi  obljubil.  Keby  Slovenská 
reč  nie  tak  plastičně  sá  ladnohlasila  —  kto  zná ,  či  by 
ju  Čeština,  osobníčková  táto  hrdoška,  nebola  celkom 
pozřela?  Ale  to  vieme ,  že  sá  úzko  do  širokého  a  nie 
naopak,  miesti. 
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PROTIYETA    IV. 

Buď-si  5  alo  matizeň  ( inaterial)  reci ,  slovničnost 
(lexikálnost)  Slovenčiny  odkial  vezmete?  Ci  niyslite, 
ze  co  sá  v  Cechách  za  polpiata  stoletia  sbieralo,  ze 
Yy  to  za  kratsi  cas  tak  líplne  sozbierate  ?  iV  keď  Yás 
ani  nie  na  tolko  rokow,  ale  co  len  třebas  na  patinu 
toho  odstavujeme;  ci  je  to  nie  hliípost,  ist  na  pole 
kláskovat  a  hlad  trpiet,  keď  mu  chlieb  z  magazínu  po- 
niíkajií?  Ci  neurobíte  tak  jako  ten  pes,  cez  most  idúci 
a  maso  v  pisku  nesiíci,  keď  uzřel  vo  vodě  zrkadlivej 
svojho  masa  obraz,  pustil  to  z  pisku,  aby  ono  z  vo- 
dy dostal.  Yinovatost  je,  nesmysol  je,  to  začínat,  co 
je  už  keď  nie  dokončenuo  ale  istě  dokonanuo.  Od 
Iliady  k  abcedě  sa  vracat —  kdo  to  slýchal?  A  keď  sa 
pechorite  na  Slovenčinu,  tedyže  nečestite  po  sloven- 
ský; ale  kdo  Yaše  pisemniny  čita,  česky  nevediac, 
ten  ich  tak  rozumie  nerozumie,  akoby  právě  česky 
čítal.  Kdeže  Yám  je  Jungmannowský  slovvnik?  budete 
tridcat  rokow  na  ňom  robit,  ako  Jungmann?  No  věru, 
do  toho  času  popukáte  sá  jako  ti-  havvkovia,  čo  chce- 
jiic  koze  z  rieky  dostat,  rieku  samu  najprií  chlemtat 
začali. 

ODVETA. 

Ysetko  je  naše  i  s  Yami ,  ktori'  nás  ako  Slovákow 
slovenčinskych  mat  nechcete.  A  čo  by  v  lonc  Slavie 
bolo  sá  zniklo  pěkného,  čo  by  nebolo  vsetkým  nám 
pospolnuo?  Zle  nám  to  padlo  posiaF,  že  každý  kmen 
so  svojim  kusom    i  kúskom    bočil  od  inokmennej  svo- 

jej  bratije  slavianskej !  ■ iV  »tak  věru    i  lexikálno 

bohactvo  češtiny  všetko  je  samuo  prujšie  zo  Slavian- 
činy  nám  Slovákom  na  výběr.  Muože  nám  to  kdo  za- 
bránit? Ba  či  by  nás  ktorý  slaviansky  kmen  dobrým 
svědomím  odtisniít  mohol  od  toho,   čo   hládajúc   u  ně- 
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ho,  11  cndzincow  hládat  ani  nechceme  ani  nemuožerne? 
Xeniyslmi  ja,  i,e  Slováci  pri  tom  sa  všetkej  vlastnej 
roboty  l^xikálnej  sprostém';  tá  ím  věru  náleží:  ale  za 
istiio  mám ,  že  reci  slovenskej  poklad ,  ako  je  veliký 
a  hiboko  jsiíci,  z  vátšej  čiastky  je  už  v  Češtině  vy- 
dobudnutý  a  z  menšej  sá  snadným  přičiněním  vydo- 
budne.  ,,A  naco  ?"  Právě  na  to,  aby  jednak  i  Sloven- 
čina líplná  i  Čeština  doplněná  sá  stala.  Nemusí  to  hněď 
byt  vo  velikých  piatich  svazkách  ■ —  asnaď  pre  lexikáU 
nu  čest  a  slávu  ;  ale  množe  byt  i  w  menšej  a  predca 
celkovitej  zásobě;  a  nado  všetko  nech  len  bude  v  uži- 
točných  spisach  a  v  životě.  Zo  samého  lexikona  nik- 
do nezmudrel,  s  tým  sá  literatura  ani  nezačala  ani 
nedokončila  nikde  níkdá.  A  kdo  sá  má  k  věci ,  prídu 
mu  aj  řeči.  Rem  provisam  verba  non  invita  sequentur. 

Konečně  nikdo  nech  nešemre  na  to ,  že  my  Slováci 
slovenčinujiíci,  z  Češtiny  mnoho  do  Slovenčiny  prehe- 
vame  tak,  že  sá  to  niekomu  byt  vidí  len  samá  Češti- 
na pod  širokým  slovenským  klobiíkom;  lebo  nám  istě 
neporadí,  aby  sme  radšej  němčive  písali.  Právě  to  je 
radostná  povinnost  všetko  čo  je  pravočeskuo  k  nám 
prenášat,  aby  sá  němčujiici  Češi  přesvědčili,  že  to  j,e 
pravoslaviansko.  Vet  už  len  smysol  púvodnějšej  Sla- 
viančiny  že  bystřejší  máme,  ako  oni,  priečit  sá  ne- 
budu, dobré  to  skúsenuo  majiíc,  že  o  mlynára  nikdo 
sá  neotře,  aby  sá  neumiíčil.  A  či  darmo  horekujú  v 
Germanii,  že  sá  Češi  valom  odněmčievajií?  Co  keď 
nás  těší,  nemuože  nás  len  preto,  že  sme  my  ani  Něm- 
ci ani  Maďaři  neboli  —  leš  len  od  jakživa  Slováci. 

PROTIVETA    V. 

Slováci  už  pre  to  sá  jednej  spisownej  reci  s  Cech- 
mí  třímat  majií,  lebo  reč  tá,  čo  sá  Slovenčinou  me- 
nuje,   samuo  je  náreěisko  a  nárečézeň  samá   na  tolko., 
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ze  ani  o  Jednom  z  ninohýrh  <ýcli  nnnMV  sá  doisfil  ne- 
jniioženie,  ze  v  pravoj  prawde  je  to  id  Sloi^enčina  Yet 
sa  to  už,  wraj,  dosial  dalo  znaf.  Lebo,  cože  na  spuo- 
sob  reci,  od  Bernoláka,  a  jeho  posebnikovv  přijatý, 
Slováci  ostatní'  hovoria?  Ci  iiie ,  ze  je  to  nie  lak  po 
slovenský?  A  slušně  proto,  ze  k  pr.  Šárisan,  Genier- 
can  tak  svoju  rec  nieniije  slovenskou,  akoli  Turcan  a 
Lipták.  Každý  teda  bude  stát  na  svojoin,  ani  jeden 
nebude  chciet  byt  planši  od  druhého  ;  každý  bude  sii  pria- 
niit  na  to,  co  je  jeho  vlastnie,  domáco,  známo,  bež- 
nuo.  Lebo  k  pr.  preco  by  málo  vatšie  právo  Xitrian- 
sko  ,,ščastá",  Turčiansko  „štestia"  jako  Sariskuo 
„scesce?"  onakuo  chodá,  vida,  svědomá,  krásný  a 
chodia,  vidia,  svedomia ,  krásny,  ako  takuoto  hodzu, 
vidzu,  sumenie,  šumny  atď.  Y  každej  Stolici  tenier 
inaksje  hovoria  Slováci:  kteráže  tedy  rec,  aká  bude 
platit  v  pisomnictve?  Kdože  tiíto  rozepřu  rozsiidi  ?  Sa- 
mi medzi  sebou  Slováci?  Nikdá:  samoláska  nárečic- 
ka  toho  najmensieho  je  neústupná;  každuo  by  rado  na 
výslunia  po  dluhej  zimě.  Keď  Slováci  chcejií  niečo 
slovesné  a  spisowně  počínat,  comu  je  už  konečné 
čas;  teda  musia  sá  ujednostajnit  na  tom,  co  sáiu  čas 
a  jeho  tajomnicka  pani  historia,  ustanovili  a  ustálili. 
Prijatim  a  zachováním  českej  spisovnej  reci,  vsetkým 
hádkám  na  vždy  sá  urobí  koniec  a  dobří  duchovia  pri- 
činia  sá  k  inaksej  práci,  nieželi  je  táto  fiírikárska  a 
taligárska,  tot  kámeiiia  \vláčit  a  snásat,  keď  už,  pri 
Češtině,  z  nahromaděného  len  pěkně  niče  stávat  muožu. 

ODVETA. 

Uznat  musíme  velikií  tohoto  diívodu  závažnost;  a 
keby  sme  už  na  svojej  osvedomenej  stati  nestáli,  sko- 
ro bych  povedal,  že  by  nás  mohol  od  počínania  od- 
vrátit. Aspoň  mne  sá  tak  přidalo,  že  som  dluho  Slo- 
venčinu v    samej    Slovenčině   najst  nemohol,    naprosto 


za  to  inajiíc,  /e  Slovenčina  i  nienoni  i  činoin  nič  je 
nic  insie,  ako  námelina  siísedních  nářečí  slavianskych, 
tam  českého,  tu  polského,  inde  rusko-srbského.  Duo- 
sledně  soni  si  tedy  namyslel,  /e  sohnanina  takáto,  čo 
nieakno  troskovisko  rýdzich  kovow,  sama  v  sebe  ani 
cieFa,  ani  života  nemá,  leda  to  určenia ,  abylebo  jed- 
ným,  lebo  druhým  rýdzini  slavianskym  nářečím  přejatá 
a  čiin  skuor  celkom  vyměněná  bola.  Ale  tak  je  to, 
že  keď  sá  rozhradime,  zazřeme  niečo  i  tam,  kde  před 
tím  čira  tma  sa  nám  černěla;  a  mnohé  věci,  buď  jak 
sá  nám  do  očí  tisnií ,  predca  nevidíme ,  dokial  sá  nám 
i  siesty  smysol  t.  j.  pomysol  nerozhfadí  a  nerozjastrí. 
Aniže  by  mi  vlastně  bolo  neznámo  bývalo,  ktorá  je  tá 
Slovenčina:  Safárik  a  Kolár  holi  ma  o  tom  dáwno  po- 
učili. Lenže  i  tak  som  Slovenčinu  nemal  za  iiu ,  ale 
za  podnárečia  podfá  druhých,  na  Slovensku  běžných. 
Z  příčiny  tej  svědomitě  som  sá  rozmýšlál  od  positiv- 
nosti spisovnej  řeči  odstúpit  i  potom ,  keď  Stúr  svoje 
„nasiol  som'*  [tvQrixa)  vyslovil.  .Taknáhle  ale  upře- 
nějším pozorom  na  ukiazanii  tiíto  postavu  sá  člověk 
rozpátra;  nemožno  mu  ináče,  protiwný-li  je  nie  lebo 
zumyselně,  lebo  inopresvedčeně,  leš  uznat,  čo  nám 
dosial  pri  všetkej  známosti  mluvy  Slovenskej  do-  a 
uznanuo  nebolo  Množe  sá  i  teraz  tomu  spierat  kdo 
chce,  buďsi  Slovák  lebo  Cech;  za  zhio  to  jemu  — 
nespince-li  na  to,  čo  nevie —  mat  nemuožeme,  všah- 
dy  si  mysliac,  že  ako  nám  sá  před  tým  vidělo  i  jemu 
eště  tak  sá  vidí.  Ziadame  ale  pri  tom  a  prosíme  kaž- 
dého, či  Slováka  či  Čecha  ■ —  ktorý  by  sá  do  věci  za- 
stariet  mienil,  aby  neupriamiac  sá  na  té  lebo  na  té 
důvody,  bedlivo  pátral,  či  je  možno,  aby  sme  takou 
pewnou  umienkou  na  svojom  stali,  keby  to  nieaké  le- 
dapríčiny  boli.  iVejedon  sá  najde,  zlástě  medzi  Slová- 
ky, pre  ktorého  žiaden  diívod  iný  za  Ceštiníi  a  proti 
Slovenčině  vynesený,  nemá  ostna,  len  tento.  Nože, 
prosím,  netřeba  zadat  možnost  přesvědčit  sá  o  lepšom. 
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dokial  vec  všestranné  povážená  nebola.  A  věru  v  otáz- 
ke  tejto  tak  snadno  sá  je  prawdy  doniakat,  zlásté  to- 
mu ,  kdo  sá  lebo  s  jednýiii ,  lebo  s  druhým  nářečím 
Slavianciny  obznámil,  ale  zláště  staročeským  sloves- 
ným památinám  pripatril  a  k  tomu  i  kyrillskú  Sloven- 
činu v  jej  siístave  čo  len  z  vetša  prezrel,  že  divu  je, 
ako  na  to  už  Bernolák  a  jiní  Slováci,  znatclia  Staro- 
slovenčiny,  před  tým  nepřišli. 

Aby  sme  ale  samií  vec  už  vysvietili  —  prednesie- 
nie  toto  na  krátce,  nič  sá  nepiištajiíc  do  ďalšej  gram- 
matickej  rozhádky.  My  proti  diívodu  hovoříme,  že  „pre- 
ukazuje  mnoho  atak  nič.  Lebo  ač  i  prawda  je,  že  na 
Slovensku  od  Prešporku  k  Bardijovu,  odtial  dolu  čia- 
rou  k  Bělehradu  rozličně  sá  hovoří,  narečuje:  nič  me- 
néj  vo  všetkých  tých  rozličnostach  jedno  je  podstatnuo 
a  všehytnuo,  jednak  i  menom  slovenskej  řeči,  jednak 
i  spuosobom  základným  \yznamnUo.  Toto  jedno  je  sa- 
mo v  sebe  celuo,  vo  striedku  tých  značnějších  rozlík 
—  muožeme  ho  nazvat  strednoslovenčinou ,  rodosloven-^ 
činou.  Tiíto  nachodíme  —  počnúc  od  Turca,  kde  sá 
sostredhuje-  cez  Fatru  bore  ku  Tatře  Liptowskej  a 
ponad  Rozsutec  na  Choč,  s  tohoto  na  Babjíí  horu;  za- 
sa  na  západ  ku  Trenčínu  městu  a  ku  Nitře  tiež;  a 
na  juh  dolu  Zvolenom,  Tekovom,  Hontom,  Novohra- 
dom,  skiarac  sá  málo  do  Hontu  malého,  zájduc  do 
slovenských  osad  v  Peštianskej,  Sabolčskej,  Békeš- 
skej  Stolici,  v  Báčke  n  v  Slavonii.  Co  je  ďalej  na 
západ  v  INitrianskej  a  Trenčianskej ,  to  menuje- 
me  dolíioslovenčinou  alebo  čecho slovenčinou:  čo  na 
východ,  toí.  v  Sáriši,  vo  Spiši,  v  Abaujváre  až  do 
Zemplína,  polskoslovenčinou ,  v  Gemeri  rusinosloven- 
činou;  tá  tam  představuje  živel  český;  druhá  polský; 
tretia  ruský;  živý  tak  jakoby  malosvet  slaviansky  či 
už  pralikujúc.  či  len  palikujiic  t.  j.  či  už  tak  od  před- 
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vekow,  ako  je  aj  historická  povést,  či  len  od  nedáv- 
ných vekoAv  slavianskych  je  tak.  Hodnií  postat  pri  tom 
y.aujiina  Slovenčina  strednia  i  vátsinou  svojoii  i  posta- 
vou obeporiicnoii  na  svoje  podnárečia  puosobiac.  Divu 
li  /e  aj  toto  jej  iiniiestěnia  aj  v  pravdě  jakási  přitaž- 
livá moc,  svedťi'  za  ňu,  jako  za  maticu?  Co  kde  sá 
SIov:ikow  ci  na  školách  či  na  Akademiach,  lebo  do- 
ma priatelský  sčiiporilo  lebo  veřejně  'šišlo,  napospol 
za  krátký  čas  podnárečivost  svojii  odložili  a  turčian- 
ským  spuosobom  hovořili ,  robiac  to  nie  tak  svojím 
vedomnn  ako  vnuknutím;  čo  sá  člověku  mnohdy  v  ži- 
votě stává,  že  nemalii  čiastku  činowsta  svojho  vnuk- 
nutjií  pripisat  musí. 

Zlaštn^  známky ,  niniiže  sři  stredoslovenčina  odná- 
ša  sií  a)  celhovitosi  forem  cjram matických  b)  zámetii- 
tosi  hlások  a  zvučiek  takrečených  tvrdých  s  mákkými 
c)  rozměra  krátkých  a  dluhých  sylláb  a  celý  takt  \r2i- 
\y  dvošfveríný ,  ani  nie  samo  rozvláčný  ale  \  nie  spaditý ; 
celá  reč  sama  objektiwna  spokojnica  t.  j.  vo  vecach 
uložená,  v/chrom  duchow  Tiidských  neskonaná,  lebo 
nepreháňana-  Na  ukážku  toho  dáme  niektoré  příklady 
a)  formy  á,  ie,  iu,  ju  sií  stredoslovenské,  a,  e,  u 
alebo  (a)  é,  á  dolnoslovenské  a  polskoslovenské  kpr. 
násilia  je  stredoslovenský,  násila  dolnoslovensky,  ná- 
sile polskoslovensky  s  arcentom  právě  polským  na 
predostatněj  syllabe;  násila  (1  nie  mákko  ale  tvrdo 
vyslovujiíc)  je  ruskoslovensky  (z  čiastky  aj  v  Oravě). 
Spýtame-li  sá  teda,  prečo  právě  má  obstát  násilia, 
forma  stredoslovenská:  nemuožeme  si  lepsje  odpovedat 
ako,  že  tak  je  piívodčitějsje  slaviansky —  lebo  aj  ije, 
ie  nasilije,  násilie,  násile  povstalo  zo  starsieho  iá  t. 
j.  i-f-s+a-  Potom  i  tým  domyslom  sá  doistíme  o  tom , 
že  syllaba  dvojhlásková  všahdy  je  piívodnějšia  ,  nieželi 
jednohláskova    dluhá,    ktorá    právě    že    len    zo    dvúch 
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xnikla,  podlá  reguly  „facit  contractio  longaiii,^'  b)  Vý- 
znainkuje  sá  stredoslovenčina  piívodňou  staroslověnskou 
tekutosřou,  plynnoshu  t.j.  mákkoslou  syllab  ně,  dě,  tě 
atď.  jako  to  v  polskom  a  v  ruskom  náreci  byt  vieine 
k  pr.  nebudete  t.j.  vlastně  nebudete  je  stredoslovenský; 
dolnoslovensky  viacej  nebudete y  teda  tvrdo  ;  jusinoslo- 
vensky  tiež  tak.  Hovoříme  že  „nebudete^'  plynno  te- 
kuto  vyslovenuo  je  piívodnie,  to  tam  odvodnie,  a  sice 
preto  že  v  syllabách  ně,  dě,  tě  má  puosob  svoj  najte- 
kutějšia  hláska  i,  takže  je;  nie^  die,  tie  atď.  jako  aj 
keď  sá  predliiži,  bývá  kpr.  něsiem  niesol,  dělím  diel, 
tělo  tielko.  Tak  sií  stredoslovenčině  vlastně  syllaby: 
ba,  má,  pd,  vd  a  piívodčitě  cd,  ca,  dá,  gd,  kd,  Id^ 
nd,  rd,  sd,  šd,  td,  zd^  m  kpr.  zriebd,  semd ,  pdta, 
vazy,  ulicd,  čds ,  vddka,  zgdrba,  kdčka,  Idd,  snah, 
rad,  prdsa,  našd,  kvietd,  vdzd  a  tým  podobné.  Ba 
vlastně  aj  o,  u,  tekutuo  je  ó,  ii,  prechádzajiíc  potom 
do  to  ci  jo  do  iu  či  ju.  Tymito  hlasmi —  ktoré  Češti- 
na odvodně  má  tam  do  é,  tu  do  a,  zasa  do  i  vospuo- 
sobené  —  významiije  sá  Slovenčina  nová  táto  nasa, 
jako  aj  Staroslovenčina.  Oni  sa  v  řeči  to,  čo  v  hud- 
bě polohlasy  (semitóny);  alebo  v  malbě  priechod  odo 
stínu  ku  světlu;  alebo  aj  v  těle  ludskom  prietvornost 
od  tekutých,  mákkých  čiastok,  chrustadél,  čuvín  (ner- 
vow)  a  žil,  mošiek  (svalow  musculow)  ku  kostiam. 
Xárečia  slavianske ,  mimo  cyrillčiny  a  ruštiny,  jich 
pozbudii;  a  mnohým  sá  nevidí,  žehy  čo  ku  krásohlás- 
nosti  řeči  dopomáhali,  preto  holi  na  tom,  aby  do  spi- 
sovnej    řeči  novoslovenskej  sa  nepřijali.   Nie  tak  iným 

naproti  tomu,  doznávajiicim  sá,  že  právě  v  tých  pólo- A 

hlasiech  má  Slovenčina  osobnií    svoju  významnost.    Toi~~ 
je  istuo.    Lebo    nech    nič    nepoviem    o  tom,    že  čo  je 
podstatnuo  v  řeči,  znestatit  sá  nedá,  nesmie,  upozor- 
ňujem  čitatelá  niysel   na  onií  řeči  ducha  prácii,  ktorou 
rozmanitost  mnohonásobných  ponášek,    odnášek,    slik 
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a  rozlik,  sliík  a  rozliík  vo  vecach  /ivota  významovat 
všemožné  sá  snáži.  Odkial  potom  pochodí  tá  určitost 
llexii,  nouze  sá  Slaviancina  viíbec  výborně  vyznačuje. 
Yet  k  pr.  vo  Slovenčině  kúpd  (kiípia)  stavdjú  je  pa, 
ed  na  miesto  pia,  via,  a  nie  pie,  vie  ani  pa,  va,  pre- 
toze  stávajú,  kupa  významuje  sá  jak  iným  hlasom  tak 
aj  smyslom  iným.  A  že  to  aj  v  iných  nárečiach  před 
tým  tak  bolo ,  toho  důvody  sa  na  vidně ,  k  pr.  českuo 
pét  má  svoje  pravda  vytknutuo  d  vo  slově  pátý ,  pat- 
náct—  naše  pdi,  piaty,  pdtnásL  Ba  bez  pochyby  aj  v 
cudzich  rečiach  indoeuropejských  muselo  byt  v  užitku. 
Aspoň  grécko  o,  latinskuo  ai^  pozdejšie  ce  si  ja  lep- 
šje  vysvětlit  ncviem.    A  němčina  takže  ho  má. 

c)  Význanmosti  stredoslovenčina  i  tým,  že  má 
zláštnu  zámenivost  krátkých  a  dluhých  hlások,  čo  v 
horňo-  a  doliioslovenčině  nenachodmie  a  čo  na  tiíto 
rej2:ulu  vychodí':  „hláska  dluhá  pýtá  krátku  jednu  alebo 
i  dve."  k  pr.  keď  si  dolňoslovák  volně  dliiži  reč  v  tej- 
to  výpovědi:  ^^spíváš  dáwnú  pisen;^^  horňoslovák  ale 
všetko  krátiac,  accentom  polským  vyráža  ^^spivaš  da- 
wnu  peseň'^:  stredoslovák  zamieňa  dluhií  krátkou  a| 
kráti  dluhií  původně:  ,,spievaš  dáwnu  pieseň.^'  Zlášt- 1  ~ 
něho  je  to  cosi  a  nemalej  prijomnosti  dodává  reci,  jej 
toku  a  výslovnosti,  spuosobom  tým  akoby  shoř  na  dol, 
z  dol  na  hor  sá  nášajúccj.  To  je  tá  kolemhanka  tatro- 
fatrianska  v  utěšených  dolinách  sá  so  všetkými  milo- 
citý  laskajiica,  ktorá  w  neznakomosti,  v  ostavenosti 
svojej,  našincom ,  nenašincom,  nezviedenou  milotou  sá 
vsrdečnievala,  že,  ako  to  vieme,  kdo  ju  raz  do  ust 
vezme;  nenazdajky  sá  mu  i  do  srdca  zavriíbi  a  tak 
Fahko  nevyhostj.  .jHagad  mint  a  rřih"  tj.  chytá  sá 
jako  svrab,  pověda  Maďar,  prawda  z  národosvojskoj 
hrdoby.  To  je  tá  zosobněná  Spievanka,  najživejším 
citom  slovenskej  a  slavianskej  domaslavy  sá  chovajuca, 
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ktorú  80  slovenským  srdcoiii  naSej  Šlechty,  třebas  iná- 
cej  by  jak  odslovenievala,  nikdy  sá  nerozhíči.  \  něj 
sa  skryté  poklady  i  klassickej  i  roniantickej  krásy  tak 
mnohé,  že  keby  Slovenčina  táto  sii  do  moci  českej 
pružnatej  živornosti  bola  dostala,  pochybuj em  žehy  v 
priestranstve  wravy  čecho-leskej  iná  ktorá  dosial  vr- 
chovala. 

Ona  je  teda  —  tak  zjavná  tak  istá,  že  hory  ta- 
trianske.  Kdo  by  sii  jej  nepriznával  či  Horňo-  či  Dol- 
ňoslovák  musel  by  zasa  len  vidiac  nevidiet,  vidiet  ne- 
chciet.  Na  základě  tomto  ustanoviac  síi,  na  svojom  — 
svojim  všetkým  a  všetko  81aviansko  je  jejich,  pretožc 
sami  nemajii  nič —  na  svojom  sá,  reku,  zmuožu  Slo- 
váci v  každom  čině  fudskej  osvetoslavy;  aniže  nebudu 
sá  priamit  na  podnárečia,  nech  by  třebas  v  jednom 
lebo  druhom  i  Svatoplukiada  spisaná  bola.  Ba  darmo 
to  Slovákom  aj  Cesi  budu  na  oči  držat,  že  tolko, 
WTaj,  nárečj,  že  taká  neistota,  že  ustavičná  dohádka: 
majii  věru  Slováci  jedno  to,  na  čom  sá  dnes  zajtra 
všeci  usnesli,  lebo  to  je  ich  spoločnuo,  prvobytnuo, 
starosvatuo  —  to  je  Slovenčina  preddnnajská ,  rodná 
sestra  zadunajskcj  Staroslovenčiny  cyrillskej.  Kdo  ne- 
věří nech  o-  vy-  pre-  po-  dopáči !  fl    \v 

PROTIVETA    VI. 

Vyniesli  naši  nesrozumenci  (lebo  ja  ich  odpor níkmi 
menovat  nechcem)  vyniesli,  reku,  estě  jeden  důvod, 
ktorý,  aspoň  ako  ja  nahhadam,  vsetky  předešlé  sám 
ob-  i  přesahuje,  staviac  samu  vec  na  takom  základě, 
na  jakom  sá  v  běhu  světských  dějin  od  jakživa  sta- 
>  viavalo,  a  na  jakom  i  my,  akže  ináčej  akisi  nevídaní 
zláštnici  a  odfudovia  byt  nemienime,  sta  vát  musíme.  A 
to  je  základ  historický ,  positíwny ,  na  ktorom  čo  stojí 
je  faktum  faktická  mocnost^   jejže   kdo    sá  sprieči,   na 
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ostná  jej  sá  stokne  a  zakole;  je  právo  skutočnosii , 
reálného  světa,  ktoruo  sá  nikdy  bez  velikej  škody  člo- 
vecenskej  neruSieva.  Dočítat  sá  o  tom  třeba  v  „Hla- 
siech"  českých,  a  sice  v  tom  od  Šafárika  na  stranách 
82,  83.  Hovoří  tam  tento  Slavoslav  nás  v  sile  svojej 
dobroty  Slovenskej  a  presvedčenosti  philologickej : 
„Nepřirozená  se  mi  ta  nowota  widi',  poněvvadž  newy- 
plýwa  z  nynějšího  stawu  rozumowé  oswěty  a  dušewné 
wždělanosti  JSlowákůw,  co  pauhé  pokračowáni,  co  no- 
wv  wyšší  stupeň  její',  nýbrž  pochází  pauze  z  theore- 
tických,  špekulatiw ných  zásad,  snažících  se  bezohled- 
ně a  mermomocí  wkoreniti  se  do  žiwota,  jich  nezna- 
jícího a  proti  nim  se  zpauzejícího ,  nespoUhá  na  posi- 
tiwném  historickém  základu^  nýbrž  pauze  na  ideálním ; 
samolibě  podstrčeném  podstawku,  nevvíže  budaucnost  s 
minulostí,  nýbrž  je  naprosto  pretrhuje,  newede  zwol- 
ným,  mírným,  powážným  krokem  dále  a  napřed,  ný- 
brž welí  se  wraceti,  s  opomitniitím  wšeho,  co  posud 
jinými  cestami  a  prostředky  na  poli  literární  oswěty 
pracně  nabyto,  k  samému  prvvopočátku  —  od  Iliady  k 
Abecedě.  Cest  a  chwála  obecné  mluwě  lidu  slowen- 
ského  w  horním  Powaží  a  w  ceh^n  Siowensku,  kde 
ona  na  svém  místě  jest  (já  sám  sam  prostonárodní  pís- 
ně slowenské  již  roku  1814  sbíral,  později  s  přítelem 
Kollárem  wydal) :  než  i  jazyk  náš  spisowný,  společ- 
nau  snahau  ušlechtilejších  duííhuw  trojwětwého  naše- 
ho kmene  w  běhu  pulpátastoletí  zdokonalený  oboha- 
cený jazyk,  jenž  milé  Slowáky  w  dlauhém  prodlení 
času,  w  neustálém  kolotání  osuduw,  w  přenebezpeč- 
ných  na  ně  se  z  rozličných  stran  walících  wíchricích 
dušewnau  krmí  krmil  a  před  mrawným  spuštěním  i  od- 
národněmm  je  uhájil,  není  powrhel;  jest  on  faktickau 
mocnosti,  jest  reálním  swétem,  mát  i  on  swá  práwa, 
jichž  bezeškodně  přerušovati,  mát  swé  ostny,  jichž 
bezbolestně    dotýkati    se    nelze,    platit    o    něm.    co   o 
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nmskéin  panowniku:  cui  male  si  palpere ,  recalcitrai 
undique  tutus.  Zeby  nyiiějsi  občansko  čili  politické 
položeni  Slowákůw,  zeby  stupeň  jejich  rozumné  i 
inravvné  oswéty  tak  kwapného  wykročeni'  z  posawadni' 
dráhy,  odřeknuti  se  wšeho  společně  s  Cechy  a  Mora- 
rawany  pracně  nabytého  dědictwi,  zbořeni'  celého  sta- 
rého staweni  až  do  samých  základúvv  a  podjeti'  se  o 
nowau  budowu  požadoval,  žeby  nemožné  bylo  prosto- 
národní' literatury  mezi  Slowáky  w  posawadnini  spi- 
sovvném  jazyku  dociHti,  o  tom  se  presvvědčiti  nemohu. 
Xebylit  ani  posawadní  přiměřeně  k  potřebám  čtena- 
říiw  psané  knihy  bez  dobrého  wplywu  na  lid  slowen- 
ský.  Ze  jich  málo  bylo,  tun  není'  spisowný  jazyk  wi- 
něn,  nýbrž  okolnosti  docehi  jiné  a  rozdíhié.  Prostoná- 
rodnost  nezáleží  podstatně  a  newyhnutedlně  w  užíwáni 
toho  nebo  onoho  obecné  mluwě  bližšího  podřečí,  ný- 
brž we  vvěcech,  ponětích,  myšlénkách  a  spusobu  jich 
přednášení  čili  we  slohu:  kí'yby  zajisté  tak  bylo  a 
prostonárodnost  pauze  vv  sprosté  řeči  záležela,  nemo- 
hlby  meklenburský,  hanowerský,  šwabský,  šwejcar- 
ský,  báworský,  rakauský,  slowem  německý  sedlák 
tak  beze  wší  nesnáze  a  s  takowým  prospěchem  knihy 
pro  něj  v  písemném  německém  jazyku  wydáwané  čí- 
tati, s  jakým  je,  dle  wšeobecné  zkušenosti,  každo- 
denně čítá.  Nedím  nic  o  tom,  že  literatura,  která, 
chceli  jinač  toho  jména  hodná  býti,  potřebám  wšech 
tříd  celého  národu,  wyšších  i  nižších,  stejně  howě- 
ti  musí,  nemá  a  nemůže  býti  pauze  prostonárodní." 

Keď  sá  pravvda,  jaká  je  v  týchto  riadkach,  povie 
takým  Fuďoni,  čo  nič  viac  len  právě  protiwně  mieňa  , 
tedy  zaraz  idd  závažnost  prawdivosti  zláhčovat,  lebo 
líštipkom,  lebo  výkrikom,  lebo  už  iným  neprawdy  na- 
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slrojoni  ,*)  pretože  nie  sa  v  stave  hněď  (vsahdy  je  lo 
nie  ich  vina)  nahliadnut,  /e  ano  i  tá  jim  odporoá 
prawda  je  spuosob  jejích  prawdy ,  a  že  uznajiíc  ju, 
skuor  právě  to ,  co  je  u  nich  prawda  ,  sá  dojistoti.  I 
nám  hy  sá  to  mohlo  dat  za  vinu,  jestližeby  sme  s  t}^m- 
to  diívodoiii  tak  zachoďií  mienili.  Ale  nie  —  my  si 
ceiý  tento  svitok  estě  vátšmi  zavijeme  a  zagordujeme, 
aby  sme  naocitě  snmých  sebá  přesvědčili,  že  mámo 
sebemámenia  a  sebenáčenia  ni  z  blizka  ni  z  deláka 
přilákat  sá  k  nám  nesmie,  nemnoze;  preto  že  si  nič 
sami  o  sebe  nezatajíme,  zúmyselně  žiaden,  buďsi  nad 
to  bolestnější  diítok  a  vyčitok,  chlapeckou  nevofou, 
alebo  nafiíkanou  hrdobou  neodstrčime. 

P  R  i  7  E  T  A. 

Prawda  je,  priečit  sá  nedá,  že  očinania  sloven- 
skuo  na  žiadnom  positivnom  historickom  základě  ne- 
stojí—  samo  v  sebe  pováženuo.  Lebo  že  ÍSlovák  pod- 
lá Čecha  žiadnej  postavy  historickej  nemá,  ba  že  Slo- 
vák aj  pod  figurou  Uhra  s  Cechom  vo  svetodějnosti  a 
historickej  výbudě  a  vysledě  rovnat  sá  nemuože,  to 
je  istuo.  Cechia  so  svojím  národom  je  skutočně  hi- 
storický zázrak,  plný  nevyskiimaných  dosial  tnjom- 
ství;  je  postava  ozorná,  o  ktorej  italskorimský  duch 
člověka,  jemuže  ináče  všetko  vedla  Římu  nepatrným 
byt  muselo,  s  nevýslovnou  obdivou  vysvědčuje,  liozu- 
miem  Eneaša  Silvia  Piccolominiho  (1405 — 1464),  po- 
tomnieho  Fápeža  Pia  II.,  ktorý  z  mnohovekého  s!áw- 
noviska  italského  výndúc ,  moc  a  shívu  tehdajšej  Euro- 
py  temer  všetku  viděl  a  predca  hládá  šlová,  ktorými 
by  slávu  krajiny  Ceskej,    hodně  velebit  mohol,   akoby 


'^)  Ako  lo  raz  v  jednýeh  maďarských  novinách  stalo,  a  to  naozaj:  „prawdu  máš,  švagre, 
len  že  ti  nikdo  neverí."  —  Tak  je  to  f  člověk  musí  chcíel  prawdu,  keď  má  buf  praw- 
da na  světe.  Compelle  tu  Ic  inlrare ,  ak  nechceš ,  aby  ta  druht  compelluvall. 
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ani  svojerovně  bola  nemalá.*)  Co  divu  ze  reč  a  život 
český  tak  sá  týaito  slávobytom  uzákladnil,  že,  nech 
nič  nepovjein  o  8lovákoch,  i  jiné  kmeny  slavianske, 
ba  i  okolitý  cudzonárod  přejal.  Cech  v  istom  smyslu 
i  Slovensko  poslavianil,  rozpriídiac  jeho  temer  už  sto- 
jatá a  vysychajdcu  pokrewnost.  Ač  i  táto  velebná  po- 
stava, zahaliac  sá  do  čieniaw  osudu  tažkého,  nehala 
za  sebou  potomstwo  biednych  podmekow,  rodu  svojho 
nehodných ,  preto  jemu  nevěrných ;  ale  bárs  i  tak  — 
má  ona  predca,  bude  ju  mat  vSahdy  svoju  nioc  zvelá- 
dy  a  sily;  a  žiadon  český  odpadlý  žimorec  nevnide  do 
jej  hrobu,  aby  oživený,  ako  tam  z  Elizeusowho,  dub- 
kom  z  něho  nevyskočil.  Ani  ja  predkow  naších  na 
Slovensku  žiwších,  nemám  naprosto  za  nevolné  ná- 
stroje českej  svetodějnej  potencie,  akoby  prijatia  čes- 
kej  řeči,  nie  z  nutnej  prawdy,  ale  snaď  len  z  neděj- 
ného  ledačinstva  u  nich  sa  bolo  stalo.  IVJá  i  prijímavá 
pokora  svoju  historickií  zásluhu,  ale  i  svoju  slobodnií 
ziímysienost ;  lebo  kdo  nemuože  but  celok ,  slobodně 
predca  robí  ai  keď  sá  ku  celku,  ako  čiastka  připojí. 
Právě  preto  ani  my,  jejích  potomci,  akže  samochtiac 
otcow  naších  celkom  za/nat  nechceme,  povážnosti  hi- 
storicko-positívneho  základu  toho,  na  ktorom  sá  spo- 
lu s  Cechmi  postanovili,  umkndt  dobrým  svědomím 
nemuožeme,  nesmieme.  Xemieni  sá  tu,  aby  niekdo  z 
nás,  bez  vlastnieho  sá  o  věci  domýšlánia  i  domyslenia, 
doumievania  i  doumenía ,  tejto  positivnosti  a  faktickej 
mocnosti  sá  podkládal  a  pokořil;  má  ona  sama  v  se- 
be, nehládiac  ani  na  jej  zowniítornií  duostatu,  \vnú- 
tornií,  behom  čarsu  a  sídením  všeliakych  okolností  do- 
kiazand  premáhavost.  —  Na  presvedčenia  sá  o  tom 
netřeba    nám     nič    inšie,    ako    tot    Safárikove    doray- 


*)  Nec  mca  senientia  regnum  unum  est,  in  quo  tot  mutationes ,  tot  bella,  tot  strages,  tot 
miracula  emerserint,  quot  Bohemia  nobis  ostendiL  Aeríeas  Sylv.  Hist.  B  ob. 
Praefat. 
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sly  pová/it  a  o  samých  sebe,  v  akých  okolnostiach 
smcj  co  zadáváme  a  co  podberáme,  svědomitě  sá  do- 
vtípit. Ac  i  nie  vSetko  co  Šafárik  povedal,  stoji,  hlá- 
diac  práveže  len  na  samuo  naše  pocinania;  ale  v  hla- 
vňom  věci  pomyslu,  ako  ho  tenze  Safárik  vyslovil, 
istě  je  vec  prawdivá;  s  tym  ale  předběžným  pre  nás 
tu  zaistěnun,  že  prawdivost  táto  sama  len  věci  nasej 
prawdivost  vysvětli  a  uduostoji.  Ale  přistupme  k  věci 
bližej. 

Bárs  i  Safárik  o  historickom  positivnom  základě 
literatury  nic  obšírnějsje,  v  čom  by  záležal  a  jako  by 
svoju  normatwnosi  (pravidlivost)  vospuosobuval ,  ne- 
prednáša;  ničmeněj  nemýlím  sá,  keď  z  jeho  temer 
prostého  titulu,  na  celý  paragraph  sá  nasiedowně  do- 
mýslám.  Vyslovený  je  tam  historický  princip  t.  j.  tá 
prawda,  že  co  sá  istým  potřeby  mrawnej  ba  i  slobo- 
dy zákonom  stávalo,  stalo  a  dostalo,  nemá  ba  sá  ne- 
mnoze odstával  pře  niečo ,  coho  mrawná  potřeba  je 
neistá  a  sloboda  len  sehevolná.  Lebo  člověk  sám  ba  i 
celuo  jedneho  času  pokolenia  nemuože  byt,  akoby  len 
s  duba  spadlo,  odhoděný  drobisk  od  jedného  velikého 
celku;  má  on  svoje  koreiie,  akže  chce  s  člověčen- 
stvem žit,  i  v  tom  čo  před  nim  bolo ;  jeho  dusaje 
nie  nějaká  do  stromu  zakliata  nebozká,  zabohuvanica , 
v  ňom  samom  len  jsúca ,  je  ona  i  v  predešlosti  jeho  i 
v  hudúcnosti.  Člověk  i  národ,  keď  majií  zrast  života 
človečenského,  nebudu  si  chciet  byt  samým  sebe  len 
po  kolena,  ale  chcejd  vyrást  do  hlavy,  do  úplnej  miery. 
To  sá  ale  nedá ,  jestliže  národ  z  vrstvy  na  vrstvu  ne- 
vyrastá;  a  toto  tiež  nemožno,  jestliže  na  jednej  zá- 
kladnej  vrstvě  sá  nevrstvuje.  Českého  a  slovenského 
kmena  spoločná  táto  vrstva  v  životě  a  dějstve  ináčej 
predúležitom  to  jest  t>  slovesnosíi  alebo  literatuře  je 
česká  reč  od  polpiatastoletia.    Aký  taký  —  ale  predca 

7* 


100 

dost  hodný  narástol  clovek  československý  na  tejto 
vrstvě;  *)  Slovák  a  Cech  zosobňujií  sá  umenstvom 
svojim,  ako  jeden  a  ten  člověk  w  řeči  spisownej  če- 
skej ;  tak  rástli  spolu ,  tak  rast  majií  J  spolu  na  tom 
jednom,  ažby  došli  miery  bobačlovečenskej  ;  a  tak  naj- 
istějšie  dorastú.  Teraz  je  otázka  na  Slovákow:  či  Yy 
chcete,  či  chciet  muožete,  odstúpenim  od  spoločného 
spisowného  jazyka,  od  značnej  svojej  postavy  sá  od- 
štiepit  a  do  nizkej  nicoty  sá  shřždit?  alebo  či  chcete 
si  byt  ani  po  členky,  keď  ste  si  s  Cechmi  aspoň  len 
už  po  pás  boli?  Na  čo  je  to?  — ^  to  je  čiry  nesmy- 
sol;  to  je  sebáničenia;  to  je  samobojstvo;  tojehriech! 
Yaši  otcovia  uznali  fakticky  právo  Češtiny,  ako  svo- 
jej spisownej  řeči,  pretože  ún  bola  len  v  inšich  tro- 
chu formách  právě  jako  slovenská:  Vy  to  teraz  ruší- 
te; či  ste  nie  odbojní  proti  rodičowskému  Majestátu, 
neposlušní  vuoli ,  ktorej  sá  predca  svet  a  člověk  nik- 
da  bez  trestu  neprotivil.  Yaši  predkovia  svoje  duše  do 
schrány  tejto  čechorečnej  schované  majd;  vo  ^  ás  du- 
še této  svoj  záživok  vedií;  či  duši  týchto  zavrhnutých 
khatba  hněwná  sá  na  Yás  nezvali?  Co  by  z  Yás  bolo 
teraz  bez  českej  řeči?  čo  v  tak  tazkých  časiech  z  Va- 
šich otcow  ,  keby  nebeská  posilu  tokom  českej  slávo- 
reči  neboli  dostávali  ?  Všetka  skutočnost  Y  ášho  mraw- 
ňonáboženského  ba  i  národnieho  života,  je  požeh- 
naný následok  vtelesněného  slova  rečou  českou  i  Vám 
zvěstovaného.  To  zahodit,  ba  len  od  toho  sá  odtrh- 
nut, je  iievďáka,  je  nepravost! 

A  pakliby  kdo  nič  nedal  na  takéto  mravvhonábo- 
ženské  dotuchy,  tomu  my  sami  dotušit  musíme,  že  je- 
sú  spuosoby  života  fudského,  boli  aj  budu,  ktoré  nič 
inšie  sa  nie  ako  dogmata  historické,  bez  nichže  naozaj 


•)  Ba  v  ohládu  na  oné  časy  XIV,  XV,  XVI.  stolelia  feská  postava  vysoko  v  Europe,  moi- 
ne  že  so  Wlachy  najvyššie  sa  vrnášala. 
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niet  spasenia  pře  člověka  vo  světe  tom  občanujtíceho. 
Prawdy  a  iiiySlienky,  líiiiysly  a  domysly  světodějné 
nerástli  jako  huby  v  bore,  ale  sá  vydobývali  za  sto, 
za  tisio  rokow.  Prikra  a  lízka  je  cesta  do  neba  —  kam 
predca  len  vseci  chceme  ist.  bárs  by  sme  jako  ináčej 
zemsíanovali.  Ci  by  řeč,  ktorá  biednemu  človectvu 
sire  dále  na  cestě  nesnadnej  tejto  heslovala  a  pěknou 
povinnosíou  takou  i  právo  svoje  si  dobudla ,  či  by  tá  , 
reku,  nemalá  byt  uprávvněná  jedna  nad  mnohé  iné, 
jedna  sama  nado  vsetky  domkárske,  domasedné  nárečia? 
Co  insie  urobilo  ^récku  a  latinskií  reč  světovými?  Co 
franciízkej,  talian^skej ,  en^lickej,  německej  řeči  doda- 
lo duostaty  takej  akií  majií?  Nič  insie,  les  to,  ze  v 
nich  sá  duch  bohoFiidský  k  letku  svojmu  zdvihnul  a 
jíVh  tak  jako  sií,  za  svoje  perutě  vzal.  Kdoby  od  spi- 
sownej  řeči,  límyslom  celej  budiícej  literatury  odstu- 
poval, ten  by  tiíto  perut  Tudského  tuslavenstvia ,  sklu- 
bat  sá  opovážil.  A  kdo  to  rozumný  urobí?  Ai  spisow- 
ná  česká  reč  na  tom  právu  stoj/.  Duch  český  a  slo- 
venský si  ju  zvolil,  si  ju  vznipsol,  si  ju  posvětil  du- 
chom  krestanstva;  v  něj  sá  Čechovi  a  Slovákovi  od 
pátsto  rokow  do  wyssieho  slavobytu  do  neba  hesluje, 
řiou  je  i  ten  i  tento  člověčenstvu  privtělený,  v  něj  ho 
hládá ,  v  iíej  ho  nachodí  duch  člověčenstva  :  ei  by  to 
nemálo  byt  řeči  spi'sownej  u  Cechow  a  Slovákow  prá- 
vo, uz  tak  nado  všetku  márnu  sebevoTu  povýšenuo  a 
iiedotklivuo,  že  ho  žiadna  pr/tomnosti  ruka  nedočiahne 
a  neponiži?  Ba  ovsem,  má  čas  prujsi'  na  pozdnějsí 
svoje  právo;  lebo  vet  bezo  včera  by  ani»  dnes  nebolo. 
A  kdo  mocnárke  historii  do  kolesa  ruku  vstrká,  i  zlo- 
mí si  ju  aj  padne  do  priekopy  vedla  cesty.  Kdo  z  to- 
ho muože,  že  ona  či  jednu  reč,  či  jeden  národ,  či 
jediieho  člověka  vezme  na  svoj  voz  a  druhých  pesku- 
vat  neháva? 
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A  konečně  aj  obecného  života  národový  spiiosobu- 
yania  právě  len  v  tedy  niekani  směruje,  keď  právu  ta- 
kému zláste  vo  slovesnosti,  w  literatuře  a  vumeniach 
sá  poddává.  Miídrost  nikdo  nevypil,  ani  rozum  ,  ako 
hlavu,  na  svět  hotový  a  dovršený  nedoniesol.  Člověka 
jednotliwca  život  je  den,  ale  uma,  weda,  slovesná jsií 
veky;  (Ars  longa  vita  brevis.)  tak  že  na  světě  žiadon 
člověk,  čo  len  trochu  vyse  čiary  časného  a  tělesného 
tohoto  prirodzenstva  svojho  sá  napnul,  nie  len  je  sa- 
mov>ec  (ba  najmeněj  to)  ale  je  spolník ,  nehovoří  samo 
reč  materskú  otcowskú  ale  i  národnjú,  a  nie?  len  samo 
tiíto,  ale  i  človečenskú.  Táto  reč  je  jedna  a  to  je  reč 
pochopenstvia  čili  rozumenstvia.  Dokiaf  to  Fudia  tiíto 
jediná  všeobecnií  reč  sá  nenaučia,  ani  z  řeči  a  w  řeči 
svojej  najpospolitějšej  nič  vediet  nebudu.  Nevzďělanci 
vv  národu,  akže  ináče  len  už  akií  taká  školu  života 
nepřešli ,  tak  malií  zásobu  pochopow  vo  svojej  prirod- 
zenej  řeči  majd,  že  kadenáhle  irn  výše  tejto  jeji'ch  zá- 
soby začne  člověk  rečou  pochopenstvia  hovořit,  oni 
tomu,  bársby  slova  řeči  najpospolitějšie  holi,  predca 
nerozumejií.  Pevně  verim,  ba  sám  živoskiísenstvujem,^ 
že  člověk,  aby  hovořil,  musí  nie  len  jazyk  a  svojích 
pát  sniyslow  mat,  ale  i  ten  siesty  t.  j.  pomysel ,  aby 
rozuměl  a  pochopil.  Najlepšje  učí,  wraj,  ten,  ktorý 
učí  to  druhých,  čo  už  tito  v  istom  ohládě  vedia,  t.j. 
takých,  čo  už  uiuožu  hovořit  rečou  rozumenstvia.  No 
ale  to  neide,  len  časom;  a  dokial  ten  príde  t.  j.  dokial 
člověk  do  miery  pochopenstvia  dorastie,  dotial  sá,keď 
ináčej  má  příležitost,  nie  asnaď  len  málom  odchodnuo 
nárečia,  ale  i  cudzií  reč  naučí.  Ja  to  istě  viem  o  se- 
be, že  komu  som  v  kázni  čechorečnej  nesrozumným 
bol,  že  tomu  i  v  slovenskorečnej  navždy  nesrozum- 
ným zostanem;  a  už  věru  ináčej  na  moju  nepospoli- 
tost  v  liradňom  okresu  mojom  tak  len  žaloby  nebolo. 
Za  to  mám  tedy,    že  právo  dosialnej  spisownej   řeči  u 
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Slovakow    bežnej,    pře    srozumitelnost   pospolitá,    pre 
literaturu  prostonárodnjií  zadávat,  to  věru,  at  na  krát- 
ce vypovieni  —  nestojí  za  to.  A  vet  na  ten  diívod  pos- 
politosti a  prostonárodnosti  sá  opruc,   hněď  sami  sebá 
podrazíme;  lebo  ci  Sárisan  našim,    třebas   ako  pospo- 
litým slovenskorecným   spisom,  bude  z  uplna  rozumiet? 
Ba  věru  len    tak    akoli    aj  Ceštiné  —  co  rozumie,  co 
nie.    To  je  istá  vec;  o  to  ani  priecit  sá  netřeba,  lebo 
nás  inacej   i  priatelia  naši,  z  dobrých  diívodow  Sloven- 
čině oddaní,  toto  nahliadajiíc  zneljiíbia    a  do   podozre- 
nia  vezmi,  že  len  zo  zanovitej,    nerozmyslenej   upria- 
nienosti  na  svojom  stojnne.    Naozajst   —    proti  důvodu 
tomu,  ako  sme  ho  i    zo  Safárikových    slovv    vyp/sali  i 
sami  zo  svojho  domyselstva  jako  naduodavok,  vysvět- 
lili, dosial  sa  nič  nepovedalo,    čo  by  obstát  mohlo.     A 
sotva  kdo  z  nás  jednotIi\vcow,  čo  v  tejto  věci  na  ten 
čas  aspoň    dobrou    vuofou    prpdkujeme,   bude    v   stave 
tak  na  tento  diívod  odpovedat  ako  na  to  třeba.  Ja  my- 
sliin  že  na  to  len  sám  náš  národ,  živým  děj om  a  skut- 
kom  a  vuolou  vo  svědomí  dobrom  na  to  jedno,  čo  nám 
íive  třeba  a  čo  je  zvláštna    slovenská  povinnost  upria- 
menou ,  odpovedat  muože.      -Sičmeněj    i  jednotliwci    o 
pravdě  věci  nasej  na    tolko    přesvědčení  sme,    že    ako 
je  positivnost  historická  i  právo  jednej  řeči  spisownej 
u  Cechow  a   Slovákow ,  ohládom  na    predešlost  istuo  ; 
tak  nasej  Slovenčiny  právo    t.  j.    ona  sama   že  je  Slo- 
venčina,  pri-  a    vedla  všetkých    ostatních    nářečí   sla- 
vianskych,  či  sá  štiry  či  desat,  je  ohládom  nie  na  kme- 
novitost  slovenská  —  ktorej  niet  —  ale  právě  ohládom 
na  kmenovitosť  okolo  nás  rozvětveného  stromu  Slavian- 
štva,    ohládom  na  zveličenomalú  predešlosi ,    na   přeni- 
čenú  prítomnosl  a  na  prezveládemnú  (praemagniíicanda) 
hudúcnosi  našu,    ohládom   konečné    na    reci   slovenskej 
spnosobu  a  Boh  vie  akýsi  tušený  providenstvenný  (pro- 
videntialis)  moment,  je,  reku,  naša  positivnost  a  fah- 
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iická  mocnosl.  A.  keď  by  siue  táto  asnaď  slovoin  žiad- 
nej  na  světě  duostaty  a  moci  preukiazat  lebo  nemohli 
lebo  ani  nemuseli;  prosíme  len  poshoviet  po  slavian- 
sky  do  času;  možno  že  tento  i  nás  ospravedlivi  i  ne- 
srozumencow  našich  bratských  docela  uspokojí'.  Ná- 
sledné odvety  nech,  ako  muožu  ,  k  tomu  posliížia. 

NÁODYETY. 

Tri  protidiívody  proti  tomuto  jednému  vystavinie; 
nech  odpresvedčia  koho  muožu;  ja  popredku  vyznám, 
že  mi  je  na  nich  nie  dost;  lebo  mojej  presvedčenosíi 
osobnej  důvod  prujšt  a  poslední  za  Slovenčinu,  si  je 
sama  Slovenčina.  Keby  chcel  protidiívoděnia  svoje  tak 
nadstavit,  ako  vojanský  hovoriac  „batteriu  masku  vat;" 
teda  by  protidúvodmi  tymito  skoro  nepřemožený  odpor 
postavil.  Ale  že  diivod  muoj  za  Slovenčinu  chcem  vy- 
stavit na  takom  miestě,  kde  sám  v  sebe  nedočiahny 
musí  stát,  prostý,  jediný,  bezo  vsetkých  šiancow,rtá- 
s}T)OW  a  valow  —  ak  obstát  má:  tedy  aj  této  tri  pro- 
tidúvody  náodvetně  len  vystavujem  t.j.  neináč  ako  tak, 
že  si  jich  sám  pozodvádzam.    A  sice  i 

I. 

Na  historickd  positivnost  a  faktickú  mocnost  jed- 
nej spisovnej  řeči  československej ,  i  od  Slovákow 
prijatií,  so  životom  nasím  srasténú  dá  sá  nadstavit  od- 
vod právě  analogický  ten:  ,yZe  kdo  právo  toto  si  zadá, 
premlčt ,  za  dluhší  čas  neuziva,  ten  ho  stratí,  a  sice 
právom  zaročenia  čili  prcescripcie.  Od  1620  až  1820 
tedy  za  dve  sto  rokow  českej  spisownej  řeči  v  Ce-  i 
chách  nebolo;  faktickú  mocnost  svoju,  reálny  svct  T 
svoj  ona  celkom  utratila;  bola  doma  nebuda ,  inde  len 
i  to  za  čas  krátký,  pobuda.  Co  spisowně  vyšlo  na 
světlo,  to  je  čiro  nič,  ktorým  na  svoje  predešluo  prá- 
vo a  moc  ani  len  lípominat  nemohla.    Ano    roku   1620 
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československý  <!lovek  slovesný  přestal  historicky  rast 
a  jako  taký  navždy  zakrpátěi;  lebo  tok  umovej  sily 
jeho  bol  návaloin  času  a  hrozných  pri'behow  zastave- 
ný, sám  do  sebá  odrazený,  v  tedy  Cech  i  Slovák,  v 
zrastu  spoločnom  ochromení  rozostiepeni,  wrátit  sá  do 
svojho  jádrového  pračlověka  a  chtiac  nechtiac  od  Iliady 
k  abecedě  svojho  vedomia  i  života  sá  spátit  museli. 
Spisowná  reč  s  trónu  jednoty  stupujiíc,  rozpustila 
všetky  nárečia  i  v  Cechách  i  na  Slovensku  zo  svojej 
podružnej  služby  a  nehala  panstvo  —  keď  sá  tak  dali 
Cesi  —  v  Cechách  ňemeckej ;  na  Slovensku  ale  — 
keď  tak  chceli  Slováci  a  inakšje  chciet  nevěděli  — 
latinskej  řeči.  Kdo  prujši  ten  lepší.  A  keď  roku  1787 
Bernolák  so  Slovenčinou  vystúpil;  teda  to  urobil  ne- 
obmezeným  ,  jedině  možným  ,  nutným  právom :  lebo  v 
tedy  skutočně  Česká  reč  práva  nemalá,  pretože  jej  na 
jasně  a  živé  reálného  světa  nebolo  :  a  vinovatý  člověk 
by  bol,  ktorý    by    svoje    málo  najbhžšie  ale  istuo,    za 

druhého  nič  zadával.    Pní    sa   Slováci  ohlásili    so   Slo-    a* 

v  v  ^ 

venčinou  ako  Češi  s  Češtinou:  lebo,  dobré  si  zacho- 
vajme,  i  to  čo  písali  česky,  neináčej  to  robili,  ako 
pod  menom  knihotej  slovenčiny.  Prečože  Češi  nepřipo- 
jili sa  k  prujšiemu  hnutjií  tomuto,  ako  novej  faktic- 
kej  mocnosti,  proti  ktorej  ani  v  Cechách  ani  na  Slo- 
vensku žiadnej  inej  nebolo?  Ci  asnaď  pre  folianty  Ve- 
leslavínové, Hájkové,  Paprockého  atď.?  Dopustím;  ale 
Slováci  mohli  by  sá  holi  tým  právom  připojit  i  k  Pol- 
štině pre  folianty  Kochanovského ,  Rejové  atď.  na  kto- 
rých  pre  živií  literaturu  ešte  viac  záleželo,  ako  tam  na 
tých.  A  či  to  nevieme,  že  Dobrowský  len  starotinár- 
skym  (antiquárskym)  umyslom  Češtinu  vystavoval? 
Tak  bol  cit  jedneho  československého  člověka  sloves- 
ného vyničel,  celkom  vyničel!  Sám  on  (tento  člověk) 
si  o  sebe  to  vysvědčuje,  že  v  tedy  o  positivnosti  hi- 
storickej  a  právu  řeči  jednej    ani  slychu  nebolo,  a  — 
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propria  fassio  iiiille  testeS.  1  Jozef  II.  cisar,  že  ponuk- 
nutý jsiíc  inenoMi  slovenským  — slawisch,  slavica  lin- 
•rua  —  bol  si,  wraj,  zaniicnil{  Slovenčinu,  ako  Sla- 
viančinu,  za  vSeobecnií  re<^  úradnjú  v  niocnarstve  svo- 
joni  usfanovit  a  uviest.  Kdo  zná,  či  keby  len  kolka 
tolko  cieská  spisowná  reč,  faktickej  mocnosti  v  tedy 
bola  malá,  či  by  teraz  od  Adrie  po  Vislu  v  liradnom 
okrese  česky  sa  nemluvilo?  Ale  hlá  ni  z  Čecha  ni  zo 
Slovíika  neisla  žiadna  mocnost  —  tedy  cisar  německý 
musel  sá  chytit  Němčiny,  už  toho  času  mocně  sa  zmá- 
hajiícej.  To  hlá  je  faktická  nemocnosi ,  a  historická  ne- 
gatiwnosl  jednej  spisownej  reci  a  literatury,  cože  nám 
je  z  něj  takýmto  činom? 

IL 

A  potom  inšie  to  je  na  positiwny  historický  základ 
ukazovat  tam,  kde  je  on  v  pravdě,  kde  je  hodný, 
duostačný.  Ale  u  nás  základ  tenfo,  ako  a  kdo  polo- 
žil? a  čo  je  on?  to  je  istě  velká  otázka.  Taliáni  sta- 
vájií  doslal  na  jednom:  dobré,  ale  tam  je  Dante ^  Pe- 
tr area ,  Tasso,  Ariosto ,  Bokáč ,  tam  je  vek  Medicejský, 
tam  je  Crusca:  u  Franciízow  je  Ludvikowskuo  storo- 
čia,  u  Angličanow  Elisahetínsko ,  u  Xěmcow  reforma- 
iionálsko.  Cože  je  u  nás  Cechow  a  Slovákow?  Husi- 
tické  časy?  Bože  odpust  —  to  je  lew  Český,  ktorý 
iíám  sebá  až  ku  hlavě  sožral.  A  ani  do  tej  hlavy  žiad- 
ny  roj  včiel  sá  neusadil,  aby  mád  potomstwu  nebal, 
ale  háveď  uos ,  ktoré  ohňom  tridcatročněj  vojny  ko- 
nečně vykiírili.  A  či  je  snaď  čas  od  1520  do  1620. 
Cest  a  chvála  mu!  Každý  Slavian  ďakuje  Bohu,  že  aj 
to  bolo.  Ale  věru  čo  odrodný  latinkár  Lobkovic  v  Če- 
štině nezačal,  to  Lomnický  dokonat  nemohol.  To  je 
pre  založenia  literatury  málo  lebo  nič.  A  Veleslavína 
a  folianty?  a  Králickí  svátotlumočnici?  a  Komenský — 
cože  jsií?    Zasá  povieni,    že  čest  a  chvála  buď  miižoui 
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tým ;  hliípa  nevďaka  by  to  bola ,  velikií  jej/ch  a  požeh- 
nánu prácu  v  jednotě  československého  slovesného  ne- 
uznávat! Ale  darmo  je,  základ  sloAesnosti  nimi  polo- 
žený, nije  ani  tak  široký,  ani  tak  pe^vný,  aby  sá  po 
dvestoročuom  zakrpenjú  postava  československá  jed- 
noslovesná  na  ňom  spriemit,  náležitě  ustatit  a  ďalej  . 
rast  mohla.  „Ze  nie  ?  hovoříš?  Ano,  tak  hovořini;  ani- 
že  ma  kdo  zo  sebevolnej  protiwnosti  vinit  muože.  Do- 
kiažem.  Jedno  to,  že  aby  bol  istý  první  základ  litera- 
tury historický,  positiwny,  vyhládáva  sá,  aby  národ 
na  honí  stavájúci  jednu  takže  historiu  mal,  ako  to 
všade  temer  byt  vidíme.  Cech  ale  a  Slovák  odchodní 
jsií  v  historii.  Medzitým  ja  přesvědčeně  na  tom  žia- 
don  protidúwod  nestaviam,  všahdy  s  tým  cítom  sá 
stretávajlíc ,  že  kde  je  čo  Slaviansko,  u  ktoréhokoli 
kmena,  to  je  všetko  spoločnuo.  Ale  nechže  aj  dopu- 
stím, že  jedon  základ  slovesnosti  historický  muože  byt 
i  pre  dva  tri  kmeny  w  rozdielnych  obcach  historicky 
žiwšíe  bywšíe,  neehže  bude,  že  základ  jednoty  čcsko- 
slovenskej  literátům ej  je  v  Cechách  od  1520 — 1620  po- 
ložený; ničmeněj  dnes  i  zajtrá  istím  a  jistit  budem, 
že  to  bol  ledazdklad,  a  keď  bol,  uz  ho  niet,  už  je  do 
ostatnej  skalky  vybraný  a  teraz  právě  teraz  inde  sá 
zakládá.  Lebo  česká  Biblia  králická  je  nie  literatura, 
to  je  starotina  slavianska  tak  akoli  aj  cyrillská  Biblia, 
s  tým  rozdielom  ,  že  táto  je  o  šest  lebo  sedemsto  ro- 
kow  staršia.  Tak  ako  sá  přestalo  cyrillsky  hovořit  a 
predca  Srbi  a  liusi  do  nedáwna  tak  písah;  tak  i  krá- 
iicko-biblicky  a  komenskowsky  živá  duša  ni  v  Cechách 
ni  na  Slovensku  nehovoří,  leda  kdo  píše.  Nepreháham:  l...i ■ 
Češi  mi  sami  v  tom  sií  svedkovia.  A  Veleslavínové 
a  Komenského  spisy  či  sa  dostatečné  k  tomu,  aby  za 
široký  základ  hteratiíry  po  dvesto  rociech  —  po  čase 
kde  sa  život  europejský  takzinačil  —  poslúžili?  Kdo  sá 
to  nazdá,  ten  skutocně  skorej   od  Iliady  k  abecedě  sá 
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wracia,  jako  ten,  éo  nehladiac  na  forniálnost  řeči  w 
niekolko  foliantoch  zachovanej ,  pr/tomný  čas  a  život 
národní  abecedě  člověčenstva  naučit  sá  usiluje.  Lom- 
nický je  nie  Shakespeare  ani  Tasso,  ba  ani  len  Ko- 
chanowský;  z  Veleslavína  je  nie  Bokáč;  a  Komenský 
nie  Cervantes,  aby  světská  literatura,  čo  len  trochu 
pewniny  a  reálnosti  světověj  —  bola  sá  na  núh  ustá- 
lila. To  bol  všetko  len  estě  ten  slovenský  člověk,  čo 
knz  svoj  nes  líc  na  postat  oslavy  sá  dochápat  nemohol 
preto,  že  mu  čas  eště  nebol  priSiol.  Lebo  Slavian  ne- 
smie  hyi  dieia  národnieho  štéstia;  kdekolvek  týní  začal 
byt,  všade  si  štěstia  svoje  sám  podkopal;  on  musí  hyl 
syn  vuole  a  činu ,  preto  že  uz  všetko  vytrpěl.  A  tak  vec 
tým  spuosobom  uvážiac,  najdeme,  že  Češi  a  Slováci 
v  základě  literatury  novepoloženom  málo  jsú  odchod- 
nejši',  žě  si  ho  Češi  len  právě  teraz  kladií  od  roku 
1820;  že  si  ho  nic  na  postáti  literatury polpiatastoroč- 
nej,  ale  na  abecedě  života  eurc])ejsko  -  človečenského 
zakládají! ;  že  zo  starej  literatury  nič  ale  nič  inšie  k 
tomu  základu  neberu,  leda  snaď  formy  českej  tehdaj- 
šej  řeči ;  najdeme ,  že  právě  i  Slováci ,  za  prikladom 
Cechow  opierat  sá  na  to,  čo  je  v  knihách  českých, 
len  pre  samé  formy  grammatirké  nemuožu,  ale  SAOJu 
lliadu  tiež  len  od  Abecedy,  tak  akoli  aj  Češi  začiat 
inusia.  Keď  teraz  Češi  Slovákovy  k  řeči  českej  naho- 
várajií,  všetkým  právom  Slováci  muožu  Cechow  ku 
Slovenčině  navádzat.  Nemuože  sá  povedat :  „Slováci 
trimajte  s  námi  pre  Yeleslavinského,  Komenského, 
Králickií'^tď.;"  lebo  ti  povedia  „že  nn  je  to  tak  a zác- 
no  a  diíležituo,  akoli  aj  Nestorova  kronika  a  cyrillská 
Biblia."  Nemuože  sá  hovořit:  ,, Slováci  trimajte  s  ná- 
mi, náš  je  Libušin  siíd  atď."  lebo  ti  odvetia:  „to  je 
naše,  ba  eště  naskejšie  ako  Yaše,  preto  že  iiaša  Slo- 
venčina bližšia  je  k  řeči  Libušinho  siídu: — ako  Češti- 
na." Terax  len  o  to  id«,  že  keď  Češi  o  20,  30  rokow 
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(rozumiem  od  1820)  Slovákow  předběhli,  či  ui  nový 
dostatočný  základ,  a  či  oni  sami  ho  položili?  A  tu  sá 
dovtipia  Slováci ,  že  základ  novej  literatiírn  polomit  sú- 
ciini  dost  ukiazaii  sá  Slováci,  lebo  ich  je^Holi,  ich  je 
Kolár,  ich  je  Safárik.  Keď  Slovák  v  Ceskej  reci  vie 
niečo  uzákladnit,  a  to  sice  samým  len  živelstvom  a 
počiatenstvom  abecedním  europejského  života,  prečo 
by  sá  mu  to  v  slovenskej  reci  eště  lepšie,  estě  potreb- 
nejšje,  eště  primernějšje  nepodařilo? 

III. 

Ani  to  nevidím  žehy  Slováci,    odstiipiac  od  spisov- 
nej  řeči  Ceskej,    vuoli    svojich   predkow   sá  neposluš- 
nými stali  a  porukomia   jejich    akoby    zahodili ;    alebo 
právě  Cechom  nevďakou  odplatili.    Jedno    to    nezabud- 
nime,  že  keby  vediá  našich    otcovv    slovenských    vuoli 
Čeština  sá  co  len  z  polovice  bola  kanonizuvala,   inak- 
žia  by  jej  pisomnia  spuosoba  zostala  bola.    Vet  už  len 
že  Slovákovi  r  nikdy    nebolo   potrebnuo    tak,    ako   ho 
ani  Češi  před  tým  nemali  —  to  je  istuo.    Keď  ai  tedy 
Češtinu  přijali,  museli  ju  doma  všahdy  cez  Slovenčinu 
preciedzat.   A  všetkého   tohoto    spojenia    faktorstvo  sá 
nemá  tak  řeči  samej ,  ako  zláště  a  nadovšetko  cirkew- 
něj  reformácii  českoslavianskej   pričitovat.    Vary   keby 
ku  Siovákom  bolo  náboženstvo  a  cirkewnie  rozmienky 
a  obnovy  lebo  z  Polskej  lebo  z  Kuskej  prišh;  teda  by 
naši  mih'  dědiísi  holi  si  zavzali  v  chráme    polsky,  rus- 
ky, s  výslovou  slovenskou  hovořit.  Oni  teda  v  ohládu 
tom  nenadobývali    ale    len    přijímali;    tak   že    keď  my 
jejích  potomci   teraz    to  ďalej    přijímat  nechceme,    nič 
tým  nezhřešíme  —    lebo    požičanuo  wrátime;    a  dluhy 
tak  veliké  robit  nebudeme.     Tu    všetko  vynde    na    tií 
opaternosti  regulu:  „Lepšje  začiat   s  grošom   ale  s vo- 
jíni, ako  so  zlatým  celým,  ale  cudzím."  Otcom  naším 
bolo  láhšje  brat  ako  dávat  anadobiídat;  preto  len  braii 
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a  nenadobudli,  nedali  si  nič:  nám  ale  nastává  čas  a 
povinnost  i  ďalej  ovšem  brat.  ale  i  nadobývat ,  sic 
ináč  neviem''  načo  sme  Slováci  tu  i  s  našou  Slovenči- 
nou? ba  načb  sme  aj  boli  niekedy  niečo,  z  čoho  .ij 
Češi  vzali  ?  Keď  vykonáme  čo ,  dobře ,  naše  je  i  Vaše 
spolu;  keď  nicj  Vám,  od  ktorých  sme  brali,  nič  tým 
neuškodíme.  Keby  k  pr.  naši  otcovia  v  občianskom 
v  pisomnickom  životě,  nie  ako  dilettanti,  pechoriví 
ochotničkári ,  ale  ako  naozajsní  dosvedcenci  boli  českii 
řeč  přijali ,  na  jej  uduostaténia  zákony  krajinské  usta- 
novili ,  pre  jej  zveládenia  a  rozširenia  čo  to  krajinský 
urobili;  to  by  nám  věru  tažř^je  přišlo  sá  od  Češtiny, 
ako  vvlastnej  už  majeti  nasej  odliíčit  a  nadobudnutinu 
otcowskú  zochabit;  lebo  to  by  už  bola  vskutku  histo- 
rická positivnost,  tak  jako  je  ona  bez  otázky  v  Ce- 
chách ;  —  ale  keď  nám  predkovia  naši  v  pričine  tejto 
nič  ale  nič  nenehali  —  tých  20  —  30  knižiek  čo  od 
Slovákow  vyšli  za  životná  slovesnost  nikdo  len  rátat 
nebude!  —  keď  ani  jedným  historickým,  positiwnym 
krokom  záležitost  řeči  spisovvnej  ustálit  nemieniii;  keď 
Slováci,  skoro  všeci  evanjelici  byvvše,  za  národnjii 
spisownú  reč,  a  to  v  tých  najpriznivejšich  časiech  od 
1540  až  do  1660  teda  za  vySe  sto  rokow,  nič  si  ani 
len  nezaumili ,  tým  meněj  urobili  —  lichí  nedomysel- 
nici  v  tom,  ani  prikladom  spoluvercow  německých,  svo- 
ju  reč  věrně  pestujúcich,  neprebuděni';  ba  slabí  daro- 
mni  spolnici  Cechow,  dost  medzi  nimi  pracovawšich — ; 
my,  jejich  potomci  s  nimi  tak  řečeně  úvazku  nemáme 
žiadneho,  urobíme  si  ako  chceme,  a  jako  teraz  naj- 
lepšje  muožemc  ;  vďačnd  pri  tom  painiatku  zachováva- 
júc  tých  niektorých  mužovv,  ktori  na  pustatině  pre- 
dešlosti  tejto  nasej  svoj  hlas  roznášali  a  spolu  nie  len 
slovenský  ale  právě  slaviansky  i  smýšláli  i  hovořili.  — 
A  napokon  že  by  sme  sá  odstúpenim  našim  zle  tak 
Cechom  odsliíž|li,  o  tom  nikdo  ma  nepřesvědči;  Jednak 
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že  jako  sami  Cesi  za  to  inajii,  Slováci  od  1620  až  do 
1820,  a  od  toho  času  až  dosial,  česku  X§4.  pestujúc , 
sá  jim  v  Bélovi,  v  Doležalovi,  v  Krmanovi ,  w  Mošov^ 
skont,  v  Hruškovicovi ,  v  Tahlicovi,  v  Safárikovi,  Ko- 
lárovi^ Janovi  Chalúpkovi,  Kuzmánimu  a  ^y^ jiných,  do- 
brým odvětili ;  jednak  že  pisemstvenná  literatiírna  služ- 
ba je  nie  na  odslúzenia,  ale  na  vzdělcaiia :  „rozsýpá  a 
dává  chudobným."  iSěmeckou  slovesnostou  vseci  sa 
vzděláváme;  následuje  z  toho  aby  sme  pře  slovenský 
národ  německy  spisovali?  INie  věru. 

PRÍYETY  ZA  NÁODYETY. 

Ale  nad  tým  všetkým  i  prujžim  i  druhým  i  tretim, 
predca  len,  ako  sá  mne  vidi,  sám  onen  důvod  posi- 
tivnosti a  reálnosti  wrchuje.  Lebo  na  prwii  moju  od- 
vetu protidiívodnií  slušně  sá  povedat  muože,  žč  do 
práva  zemského,  na  tělesnu  majet  sá  odnásajuceho  a 
nie  do  majeti  duchovněj  patři,  do  literatury  nič  ne- 
má. Prawda!  To  musíme  nehat  zákonnikom,  advoká- 
tom;  slobodný  duch  literaturu  si  lebo  tvoriaci ,  lebo  k 
utvorenej  sa  podávajiíci,  nemá  nikde  zává/ku,  keď  nie 
sám  v  sebe.  A  on  skorej  uviaže  sá  na  to  čo  je  v  skut- 
ku, ako  na  to,  čo  má  len  estě  sá  spuosobit ;  radšej 
sá  wnása  do  forem  hotových  pretože  sa  i  jeho  t.  j.ow, 
ako  má  v  opátných  bolestach  do  nových  forem  sá  die- 
vat  t.j.  sebá  samého  prekožuvat,  preiienit.  A  potom 
na  druhý  protidiívod  právom  sa  odvětit  muože ,  že  kaž- 
dá vec  má  svoj  čas,  ktorý  keď  prisiol  i  čeština  svoj- 
ho  Peírarku  dostala,  jako  dnes  zajtrá  svojho  Tassu 
dostane.  Budiícnost  sá  žiadnemu  lepšiemu  pohybu  ži- 
vota odoznař  nemuože,  nemá;  najme  tam  nie,  kde 
jedným  ohnivom  přítomnosti  celií  retaz  velikej  predeš- 
losti  tahajii:  a  čim  kteruo  hnutia  na  sirsej  podstavke 
sá  dvi'ha,  tým  vátsi  okres  možnosti  zaujímá.  Ač  i  čes- 
ká literatura  od  1520 — 1620  základom  ani  dost  širokým 
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ani  do8ft  pewným  pre  novoliteratiíru  Československu 
nenie;  ale  je  predca  —  poved/,  kdo  čo  chceš  —  dvíi- 
storocnýin  rumom  zariícaná  stawha,  ktorá  šikowných 
stavit ďow  aspoň  sjednotit  mnoze,  aby  na  Sirši'ch  zá- 
kladoch,  ale  spolu ,  stávali.  A  to  myslím  je  ďaleko 
viac,  ako  keď  eště  ani  znaku  ani  šlákii  siíceho  miesta 
na  druhií  stawb^^  niet.  —  Konečně  na  treti  protidúvod 
tá  odpověď  sá  nám  dá,  že  keď  chceme  byt  lepši  ako 
naši  predkovia,  právě  čas  a  příležitost  máme  vedome 
uvolené  to  vykonat  a  úsihiým  snaženstviem  to  vyviest, 
čo  ti  len  lapkali  a  habkali;  ba  že  piáve  i  pre  našu 
čest  a  naše  dobruo  měno  zaviazaní  sme  dokiazat,  že 
čo  ti  tam  v  lepších  časiech  bez  pomoci  českej  vykonat 
nemohli,  to  my  v  odporných  okolnostiach  s  Cechmi 
náramně  sa  zmáhajiicimi ,  štastně  vykonáme.  A  nad  to 
dovetit  sá  dá,  že  třebas  postava  člověka  českosloven- 
ského za  dve  sto  rokow  vo  zrastu  svojom  zastavená 
bola,  ale  že  teraz  pomocou  časoducha  všemocného, 
všetky  zápory  a  zákriaty  pružně  odhodiac  ,  v  onej  dá- 
wnej  postave  jednoty  sláwně  sa  spriemi  a  za  krátký 
čas  sama  sebá,  čo  len  za  pátdesiat  rokow  vo  zřaste  do- 
honí, takže  čo  by  za  oných  dve  sto  rokow  sotva  bola 
získala,  to  teraz  v  tomto  veku  rušenstvujiícom,  za  50 
rokow  skuor  vyziska,  snadnějšje  vydobudne,  na  světlo 
života  podarenějšje  vynesie. 

ODVETY. 

Medzitým  zatajit  odpriečit  si  nemuožeme,  ale  lipri- 
mně  vyznat  si  musíme,  že  positivnost  táto,  historický 
základ  tento  je  sám  v  sebe  len  postulát,  a  nie  žiadna 
axiomatická  reábiosi  t.  j.  že  sá  to  dá  ovšem  žiadat, 
aby  to  bolo,  ale  v  skutočnosti  ho  niet.  INemienim  opa- 
kuvat,  čo  som  v  druhom  protidiívodě  straniva  nedo- 
statočnosti  staročeskej  literatury  vyslovil;  ale  chcem 
základ  onen,  ako  sá  vystavuje,  rozumiel  alebo  vlastně 
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rozumil.  I.  A  v  ohladé  tomto  povedáni,  /e  jeto  pre  Če- 
skoslovensku jednotu  len  postulát;  dobře  bybolo,  ke- 
by  v  skutku  tak  bolo,  ale  že  nenie,  tedy  naSa  jedno- 
ta československá  táto  by  sá  nie  na  základě  tom.  ale 
právě  len  na  dobrej  Cechow  a  Slovákow  usrozumenej 
íĎUoli  staviila.  Vysvětlím  to  jasnějšje.  Otázka  je:  ,,ci 
nás  obsah  literatury  staročeskej,  ci  len  sama  reč  jej 
muože  ako  faktická  mocnost  k  jednotě  českosloven- 
skej  zavazovat?"  Dobrvui  právom  odpoviem ,  že  nie 
tak  obsah,  ba  právě  nie  tento,  ale  sama  len,  do  kano- 
nickej  formálnosti  zadělaná  rec.  Sám  obsah  literatury 
je  viacej  meněj  lictyhodnuo  Starotinstvo,  ktorému  vo 
skryniach  miesta  vďacně  dáme,  ktoruo  zo  zvědavosti, 
alebo  zlástě  philologickej  vediícnosti  rádi  čitame;  ale 
v  samom  životě  nasom  a  slovesných  jeho  potřebách 
naprosto  zaznávař  muozeme,  ba  v  istom  ohládě  aj  mu- 
strne.  —  A  tak  len  rec  sama  formálna  zostáva  tým- 
to  základom  jednoty.  —  I  to  je,  prawda,  velká 
ba  prujsia  faktičnost;  ale  ci  tejto  sá  vsetko  už  má 
obetuvat,  i  to,  co  je  v  skutku  lepšie,  krajsie  ako  sa- 
ma ona?  Či  sd  pre  nu  €setky  ohlddy  na  prítomnosi  a 
budúcnosl,  na  domáce  okolnosti  Slovákow,  na  najbliz- 
šie  potřeby,  na  jejich  zláštnu  predca  len  a  od  Češtiny, 
nemnoho  třebas  odchodnú  reč,  na  jejich  slaviansko  po- 
statenia,  celkom  V)ymknúl  a  zalúčii  majú?  Ej  to  je  vě- 
ru modla,  že  ani  JNabuchodonozorow  obraz;  to  je 
hrozný  Moloch,  ktorému  naše  najlepšie  city,  ako  naše 
najmílšie  děti,  žertvovat  musíme:  to  je  tažko,  to  je 
pre  Slováka  sá  vědomého  nemožno.  A  sice  preto,  že 
keď  všetko  na  tej  zbolvaněnej  form  Inosti  reci  záleží, 
teda  Slovák  razom  vysoši  obraz,  ktorý  ako  druhí  sií- 
dia,  ako  siídi  sám  Genius  český  vo  svojej  staromluve, 
krajší  bude,  jako  tá  česká- vzývanka.  —  A  keď  je  tak, 
že  nám  už  na  formálnosti  reci  má  všetko  záležat;  ej 
nože  aspoň  samý  tento  postulát   jednoty    širšje  rozop- 
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nimc  a  povcdznie  si  doprosta  „pi'sme  ruský;"  tam  bu- 
deme stávat  na  sestrazi'    positívnějsej,    na    dvanástrazí 
faktičnejšej ,    na    storazi    reálnějsej    základnej    moci   a 
pevnej  podstave.    Lebo    akiio   právo   vátsie  má  si  oso- 
buvat  reč  na  Slováka  za  to,    že  od  polpiatasto    rokow 
len  tolko  pri  ňom  vypuosobila?    Ba    věru  česká  reč  sá 
poďakovat  muože  Slovenčině,    že  ju  sesírinský  přijala 
a  pěstovala.  Vet  my  to  nezaznávame ,  že  ona  Slovákovi 
dobré  urobila,  ale  z  toho  len  nenásleduje,    že    má  na 
něho  vátsie  právo,  ako  je  reálny  jeho  svět  t.j.  ako  je 
on ,    so  všetkou    svojou ,    hud  i    osohenstva  malého ,  ale 
telkou  vuolouj  nádéjou  atď.  Lebo  konečně  na  takú  do- 
těrnost  nadal  by  jej  do  neočatnic,  doprosta   povediac: 
„nechceme  Ťa,  děverinká,  choď  už  dom  )W,  más  doma 
čo  robit."     Výnde  teda  na  toto   vec:  positiwny  základ 
historický  ,  faktická  mocnost  jedneho  spisovného  jazy- 
ka u  Cechow  a  Slovákovy  je  nie  obsah  slovesnosti,  ale 
sama  len  slovesná  formálna  reč.  Otázka  je:   Ci  musíte 
Yy  Cesi  a  Slováci,    pýtám  sá,    musiteli  tejto  positiw- 
nosti,    pretože  je    taká,    onakvá,    neobchodně    sá  tří- 
mat? Jedni  odvetia  na  to:  „že  áno;"  druhí  že  „nie," 
lebo,  wraj,  pre  obsah  literatúri,  pre  jej  veliký  reálny 
svět  Češi  piijali  Němčinu,    tak  jako  Europejci  Fran- 
cúžtinu  —    a  preto  že  tam  o  faktickej  mocnosti    řeči, 
pre  samií  jej  formálnost,  nemuože  byt  ani  spomienky; 
treti'  povedia  do  prosta,    čo  tam  po  řeči,    keď  niet   w 
nej  věci;    mnohi  zasá,    doverujiíc    sá    dobrému    duchu 
národnosti,  pristílnií  i  na  samií  reč,    tuto  schránu  duší 
velikých    otcow    svojích,    lebo    krom    toho    jsú  nadětí 
vodou  živou  a  pokrmom  zdravým  europejskej  osvěty  a 
preto  len  pýtajií  peknú  nádobu  rečnjú,    aby  ju  výbor- 
ným obsahom    čím    skuor    naplnili.    Už  ale    či  tak,    či 
onak,  konečná  rozhádka  predca    na  to  výnde,   že    keď 
positíwnost  a  faktičnost    tá   si  je    sama   reč  a  nie  ve- 
censtvo    (complexus  rerum)    literatury,    usrozumiet  sá 
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iiiusia,  iiiedzi  sebou  to  vyjednat,  Češi  so  Slovákini  to 
sinluwit,  či  ti'to  tiez  tak  ako  onino  na  tií  samu  rec 
přistanu  t.j.  tolko  povedat:  „Slováci  dáváme  Vám  rec 
peknií,  výbornií,  grammaticky  dovřsenií,  majte  ju  s 
námi;  třebas  i  vecenstva,  reálného  světa,  védy  atď. 
Vám  s  řiou  hněď  nedáváme;  ale  majte  len  poshovenia, 
veď  to  bude  všetko  po  nečase."  Dobře;  velesláwna 
Bratija  česká!  ale  my  chceme  v  Češtině,  nie  len  Če- 
štinu, ale  aj  Slaviančinu  aj  Europejčinu;  či  je  vaše 
nárečía  tymito  živlami  spuosobenuo?  Co/e  Češi  na  to? 
Dosvědčit  musia.  No  ale  kedyže  sá  to  stalo?  „ej  nuz 
od  roku  1820."  Teda  eště  ani  reč  sama  vo  formálno- 
sti  svojej  nebola  dovršená?  Prawda  nie:  vet  cože  zna- 
menali té  žaloby  Nejedlého,  Palkovičove  na  til  Polo- 
no-Husso-Serbomaniu?  či  nie  to,  že  Češtinu  tii  star- 
ku neborkií  duchovia  taki,  ako  Jungmann,  Palacký, 
Hanka;,  Kolár  na  rebrik  Slaviančiny  vyškripcuvali?  Čo 
té  okriky  a  špinty  na  to  tak  zlopovestnuo  Novotár- 
stvia  ?  či  nie  to ,  že  duchamocni  osobnici  s  Europejským 
životom  vedobným  i  občianskyni  soznámeni,  ostýcha- 
vii  tiíto  utiílenku  do  známosti  wládkini  Europejčině 
uvádzali?  Bolo  to  práce  a  zláště  keď  slávostratenka 
táto  česká  tu  slovenské,  polské,  ruské  perličky  na 
svoje  hrdlo  dostávala,  tam  svoje  špláhy  umyt,  tu  zá- 
déry  vytrhnut,  tu  všeliake  prýště,  pFuzgiere  a  výrast- 
ky  poodreziívat  si  dat  musela.  Sama  Čeština,  prawda, 
nejajkala,  ona  je  hodná  Slávy  Dcera,  siíca  i  tií  i  eště 
vátšií  próbu  Slaviančiny  preniest.  To  jajkali  a  bedá- 
kali  taki  strachošia,  ako  holi  Nejedlý,  Palkovič,  na- 
zdávaw  ši  sá ,  že  keď  sá  jedno  druhuo  slaviansko  slow- 
ce  prime,  jedna  lebo  druhá  grammatická  pravoslaven- 
ská  forma  do  užitku  vezme,  teda  že  Čeština  konečně 
zakapo.  Právě  ale  to  nás  přesvědčuje  o  tom,  že  ani 
formáinost  Češtiny    nezostala,    zostat    nemohla  nieaká 

8^ 
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do/Tinatícká  nedotkniitina ,    Icš  musela  sa   dat:  do  iiiiery 
slavianskej  a  eiiropejskej  natiahnut. 

,5 Vet  dobré  —  povie  kdo  na  to  —  ale  pri  formách 
ustálených  Čeština  predca  /ostává —  a  to  je  vSetkých 
obsahow  a  rozličnosti  jednota  —  téj  nám  třeba."  — 
Tak?  —  teda  predca  len  na  to  vynde  ,  /e  grammatic- 
ká  formálnost  českej  řeči  je  tá  faktická  mocnost,  ten 
reálny  svět  jej!  To  je  to  =  x,  čo  sme  hladali  !  Tn 
sme  doma.  Teraz  otá/ku  takto  zvrtneme:  ,,Ci  to  stoji 
za  to,  či  v  pravdě  faktická  mocnost  je  to,  aby  Slo- 
váci pře  českií  grammatiku  Slovenčinu  svoju  zahodili 
a  obsah  literatury  novej  a  života,  nie  do  formy  slo- 
venskej  ale  českej  řeči  vkládali?  Aby  sme  si  to  nále- 
žité zodvetit  mohli,  nadložime  tií  otázku:  „Ci  táto  for- 
málnost řeči  českej  má  tu  násobnost  sama  v  sebe  pů- 
vodně ^  či  ju  má  aj  v  Slovenčině?'*  Na  to  povieme, 
že  v  tejto  a  to  sice  tak,  že  keď  sama  k  sebe  chce 
prist,  ako  slaviansko  nárečia,  musí  sá  do  svojej  pre- 
deslej  násobnosti  t.  j.  do  slovenčiny  wrátit;  tam  je 
formálnosti  jej  prawda.  Keď  je  tomu  tak ,  ako  to  nik- 
do zapicrat  nemuože,  teda  Slovenčiny  formálnost  je 
prujšia,  je  uprávněnějšia  a  to  sice  i  pre  sebá  i  pre 
samií  Češtinu.  —  Podlá  toho  Slovák  faktickii  moc- 
nost a  reálnost  v  samej  formálnosti  Češtiny  neu- 
znává, uznávat  nemuože,  přijat  žiadnym  závázkom, 
leda  svojho  uvolenia  opatrným  domyslom,*  nemusí;  ba 
konečně  dobrým  slavianským  a  slovenským  svedomiin 
ani  nesmie.  O  to  je  moc!  „nesiiiie,  wraj."  No  vet  my 
žiadnu  živií  dušu  slovenskií,  tým  meněj  českií  niítit 
nemuožeme;  ale  tým  len  naše  povedomia,  našu  povin- 
nost a  zaviazanost  slovenská,  ohládom  na  to  vystatě- 
nuo  právo  Češtiny  vyslovujeme.  Ktorý  Slovák  si  ju 
na  tomto  punkte  nenajde  a    o  svojej  prepamátnej   řeči 
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sii  nepřesvědčí,  my  mu  to  žiadnyni  činom  uzákonit 
nechceme,  za  istuo  majiic,  ze  čo  je  vec  len  čistého 
slobodnóho  domyslu,  vtisniít  sá  nikomu  ani  nedá,  ani 
nemá.  A  ja  týmto  spuosobom  som  dovršil  to,  čim  som 
začal  tj.  tým,  že  Slovákovi  positíwny  základ  slovesnej 
reci  je  právě  sama  Slovenčina ,  a  to  sice  nie  len  ako 
je  sama  v  sebe,  ale  aj  ako  je  v  Cestine. 

IL 

A  potom  krivvda  by  sá  nám  Slovákom  robila,  keby 
na  nás  niekdo  stváral ,  ze  my  positiwnost  Češtiny  a  fak- 
tickií  mocnost  pre  nás,  třebas  nie  v grammatickej  for- 
máinosti,  ale  v  obsahu  slowníckom  neuznáváme.  Právě 
to  je  faktičnosti  íejto  prwni  diíkaz,  že  sá  Slovenčina 
len  tam  začínat  muože ,  kde  obsah  Češtiny  je  už  takoj 
dovršený.  Vet  Slovenčině  právom  náleží  všetkých  ná- 
řečí slavianskych  sIoAvnicky  sklad;  to  je  uspuosobe- 
nost  jej  k  tomu  očividná,  makavá.  A  Češtiny  sklad, 
ako  najbližšia  pře  nás  hotovizeh  —  je  už  sám  přebo- 
hatý; Jungmannova  práca  je  dost  na  celií  Akademiu. 
Ale  kdo  že  na  světě  nám  zabránit  muože,  aby  sme 
tam,  ako  do  svojho  vlastnieho  hambáru  neišli?  Právě 
to  nás  tým  mocnějšje  k  tomu  pobddza,  aby  sme  tento 
utěšený  sklad  slovníčky,  ktorý  je  všetkým  právom  nie 
len  český  ale  slaviansky,  a  tak  i  náš,  nenehali  sá  len 
hrdit  zúženými,  vystrundženými  formami  a  končitiná- 
mi,  na  ktoré  je  postokýnaný;  ale  prisnážili  ho  na  for- 
my okriíhle,  úplné,  kalábné  slavoslovenské.  Nech  sá 
sláwna  Bratija  česká  znepokojuvat  neráči;  my  to  mi- 
lú  naSu  a  vzácnu  Češtinu  pod  náš  pokrow  slovenský — > 
ktorý  je  predca  nie  lecičo  —  tak  včankáme  a  včačká- 
me,  alebo  nežiart  hovoriac,  vpravíme  a  wnesieme,  že 
sá  sama  Bratija  česká  z  tejto  pastvory  Geniusa  sláw- 
nej  reci  svojej  srdečně  niekedy  bude  radovat.  Kolko 
je  takých  i  v  Čechách  teraz,  ktorí  mocnějším  duchom 
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íSlavíansíva  vedeni',  ziveradi  by  plniio  foto  tělo  ceskej 
nasej  ucténky  z  fi^óthickýcli  oných  stipcow ,  klepcow  a 
hiížew  oslobodií  a  do  staročeskej  a  siavianskej  volnej 
rizy  obliect  chceli,  ale,  wraj  —  nesinejií.  Nesiiiejií? 
A  kdo  jim  bi-tíni?  Hja  —  sama  ona,  jej  kanonická  po- 
sitiwnost  a  zakonaná  vystatěnost.  My  ale  Slováci  smie- 
me,  my  chceme.  Preto  nech  sá  s  namí  radiijií  a  k 
umyselstvu  tomu  vsetko  dobruo  štístia  vinsiijií.  Koho 
by  už  táto  sloboda  ÍSlovení^iny  nevábila  ?  kdo  by  jej  z 
Cechow  právě  pře  Češtinu  svoju  s  dobrotivé  trpělivým 
slavianskym  srdcom  v  ustrety  nevyšiol?  Český  fud  — 
ak  slovenským  cestovatefom  verit  muožeme  —  tii  po- 
vést má  v  podaní,  že  od  Tater  do  starého  Bojoheiiiu 
prišiol.  Co  by  mu  Slovenčina  z  tých  Tater,  ako  dáw- 
novekej  predešlosti  jeho  upomínka,  vďačná  nebola? 
Bude  sá  i  v  něj  i  v  Češtině  svojej  vidiet,  ako  zdvoj- 
násobněný;  a  wraj,  ti  ludia,  co  sá  tak  vidia,  štastní  a 
sláwui  bývajú,  zláště  po  vystátej  dluhotrvanlivej  ne- 
moci. Možno  že  právě  odkliata  táto  dušetmola  (umbra 
animae}  Tatrianska,  z  tajemstva  tisicročnieho  mičania 
svoje  slovo  i  pre  Češtinu  požehnanuo  vynesie. 

III. 

Na  to  musíme  dovetit  ešté,  že  najistějšia  positiw- 
nost  jednoty  slovcsnej  ako  všade,  tak  aj  medzi  Slo- 
vákmi  a  Cechmi  je  samuo  pochopensivia  či  rozumenstvia 
člověkovo.  Dokial  na  tomto  základě  sá  nepostaví  reč 
t.  j.  wlastně,  hovoriaci  člověk,  muože  mat  třebas  jak 
veliký  svět  reálny,  jak  bohatý  sklad  slovníčky,  třebas 
jakií  vyrobenost  a  dokonalost  mluwnícku  —  čo  je  z 
něj  pre  národ,  pře  osvětu  a  živuot  jeho?  Právě  k  na- 
sej věci  hovoří  íŠafárik,  že,  wraj,  „prostonárodnost 
nezáleží  podstatně  a  nevyhnutedlně  w  užíwání  toho  neb 
onoho  obecné  mluwě  bližšího  podřečí,  nýbrž  ve  vě- 
cech, ponětích,  myšlénkách  a  způsobu  jich  přednášení 
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<5ili  we  slohnJ'  Lebo  keď  v  tom  ne/ále/i,  6»  Je  len 
pííha  foifiiálnost  řeči  a  nářečí;  ale  vo  veciach,  inyšlien- 
kach  t.j.  v  samotil  pochopenstvi  človekovom;  teda  do- 
kial  ro/iim  jeho  na  stupeň  tento  výnde,  dotial  si  ná- 
reenjií  rozmanitost  zobyčajni  a  vsetku  rozličnost  sám 
v  sebe  naukou  překoná,  tak  ze  vzdělaný  Slovák  snad- 
no Češtině,  Cech  ale  Slovenčině  rozumiet  bude.  Vet 
čo  že  by  um  v  tom  tolkií  překážku  robila?  či  asnaď 
rozličnost  a  odchodnost  foiém?  Právě  nie  i  podlá  svě- 
dectva Safárikowho  hovoriaceho  ,  že  Slovák  tak  dobře- 
rozumie  duše,  lidé,  košile  akoli  aj  duša,  ludia,  košeld, 
Keď  tedy  rozumenia,  keď  prostonárodnost  od  formál- 
nosti  reci  nie,  ale  od  veď  a  niyšlienok  závisí;  či  ne- 
následuje, že  i  v  Slovenčině,  keď  budeme  chciet  po- 
spolitě t,  j.  srozumitelně  písař,  Češi,  a  v  Češtině,  keď 
budu  čo  prostosrozumného  či'tat,  Slováci  rozumiiet  bu- 
du? Ba  naozaj ,  ak  len  oba  budu  chciet.  Keby  Sloven- 
čina odchodnějšia  od  Češtiny  bola,  jako  je  v  skutku; 
tak  by  to  prawda  nestálo.  Ale  vet  právě  malú  odchod- 
nost tuto  naši  nesrozumenci  tým  vysvedčujú,  že  ju  s 
Češtinou  za  jednu  a  tiíže  reč  pokladajú.  Co  je  v  pod- 
statě jedno,  čo  by  to  nemohlo  v  pribytnosti  byt  roz- 
ličnuo?  keď  ho  v  tej  snadno  najdeme,  v  tejto  ho  verii 
nikda  nestratnne.  Inšie  to  je  u  Němcow,  o  ktorých 
uhádne  povedal  Pentarchista,  že  řeč  stratili.  Hanno- 
veranský,  Meklenburský  scdliak  spisovnu  Němčinu 
rozumie  nie  pre  samý  sloh  a  pre  obsah  vecř,  ale  pre- 
to,  že  na  svojom  domácom  podřečí  nič  nemajiíc,  musí 
Sil  do  spisovnej  řeči  čím  skuor  donurit.  Kdo  to  neuro- 
bil, muože  iomxiZschokke,  Auerhach  a  jiní  ako  chcejií 
prostonárodním  slohom  věci  prednášat,  nič  nerozumie. 
Xie  tak  Slovák  sá  má  k  Češtině ;  v  tejto  je  snadněj- 
šia  srozumnost  preto,  že  článkovitost  a  lístrojnost 
obiích  nářečí  je  zachovaná ,  celá  ne  tak  povytkynaná 
jako  Němčina,  ktorej  na  živé  uieto  nikde,    ak  nie,  vo 
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spisach  n  knihách,  a  w  naiikc  lebo  v  obcové  spolci^en' 
skej.  Prirodzenstvo  člověka  Shiviana  v  ka/dej  ro/iike 
a  rozluke  je  nie  žiadna  kvárenina,  kiisatina;  nie  žiad- 
na  vyhnatina  ogrmáňska  —  je  sljúka,  slivka,  slavka 
t.j.  ovocia  celuo.  *)  Gerinan  abstractného  ideáhieho 
J5Vojho  člověka  s  jeho  rečoii  vpiera  do  prirodzenstva 
irozkriichaného  kryhovitébo.  To  je  sláwna  práca,  kdo 
vie  ale  či  sá  so  vsetkým  podaří'.  Slavian  ten  isí  niusi, 
íde  prirodzenstvoni  svojíin  k  ideálneinu  svojniu  člově- 
ku a  tento  k  němu  —  zapevno  vernii,  že  sá  na  pol 
cestě  skorej  sídu,  ako  na  jednom  lebo  druhom  konci 
tej  cesty.  A  tak  čo/eby  sá  tedy  aj  Cesi  mali  kanit 
pře  positiwnu  formálnost  řeči:  najdu  sá  snadno  v  tom 
jednom,  čo  je  pochopenia,  ro/iímenia —  na  čoiii  pred- 
ca  len  všetko  záleží,  lebo  rozum  a  pochop  je  absolutna 
positiwnost.  „Ako  Bogída  i  srěta  junačka''  slovenský 
spis,  keď  bude  za  to  stát,  najde  s vojích  čítateFow  tak 
na  Povltavi',  ako  český  na  Pováži  a  Pohrom'.  —  Ne- 
hovořte na  to  s  lismeskom,  že  takým  činom  Slováci 
ijba  zbytkujú,  že  je  to  daromnina  márnej  osoblivej  ná- 
rečivosti ,  dve  cesty  robit,  jednu  podlá  druhej  s  vel- 
kým námahom,  keď  sá  s  mensím  jedna  k  jednému  a 
tomuže  ciefu  muože  urobit,  ba  keď  je  už  urobená. 
Yet  my  ani  druhou  nechceme  ist,  tou  istou  musíme, 
leda  snaď  s  tým  rozdielom,  že  Cesi  chceju  na  koči 
pohodelně  cielá  duojst ,  a  my  Slováci  na  voze  rebri- 
novom  metku  našu  čeliadku  Slovensku  tam  dotěruštit. 
—  Choďte,  Páni  Bratia,  popredku,  ďalej  od  cielá 
nepuojdete,  vet  Vás  mi  pomalý  dohoníme.  Lebo  slá- 
vu Vášu  Vám  nezávidíme  —  vet  je  aj  naša;  a  za  niz- 
kost  našu  Vy  sá  hanbit  nemáte  ,  lebo  Vášho  srdca  — 
akže  je  v  ňom  láska  slavianská  —  týkat  sá  musí. 


jromyslel  na  to,    čo  je  to:  ogrináň,  grman  na  sljuke,  na  slivvkc  ?    To 
tyiansliá  rozktnásanosl ,  poillii  mnoholičiiého  ovocia  slavianskeho.  Šlakujte  io. 
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Povedzte  len,  rodačko,  ako  to  bolo  pri  tej  Drezdě, 
keď  Vás  proti  tým  děláni  koiamandiruvali  ?  „Nuz  ako 
ze  bolo,  leh  Milost;  stojíme  celým  šaragom;  proti 
nám  tak  obďalič  bolo  chopcovito;  z  tadial  pálili  Fran- 
cúzi  do  nás,  ako  jasná  střela;  ale  nás  gule  nedocahu- 
Vali.  iVaraz  prifrní  Vám  fíršt  Lichteštaj  (Lichtenstein) 
a  začne  hovořit  česky  a  napomínat  pre  Boha  a  Cisara, 
aby  sme  té  dělá  dostali."  Nuž  a  či  ste  rozuměli  český, 
Misko?  ,,Ej  ba  či  je  to  otázka!  nuž  vet  vary  sa  Češi 
nie  TaUani  alebo  IVěnici,  ale  Slováci  tak  akoli  i  ja. 
Len  věru  —  hovořil  Misko  ďalej  —  len  věru  my  tu 
behom  do  ho  —  huj  tak  Vám  padali  šuhajci,  ako 
hrušky:  Málo  nás  doběhlo  k  samým  dělám  —  ale  sme 
len  pochlapsky  pichaH,  klali  a  —  dělá  holi  naše."  Nuž, 
Misko,  a  či  ste  sa  nebáli?  ,,Hja  bát  nebát,  keď  je 
třeba  a  rozkážu;  stádě  člověku  zomriet,  keď  má  do- 
bruo  svedomia."  Ale,  Misko,  že  Vy  aj  český  viete?! 
So  láliit  je  to  zasá  otázka?  Ci  skuor  mám  vediet  té 
handrybandry,  holberdóvy  a  Bohvie  aké  pajfiízi  něm- 
čiirske,  ako  statočnií  českií  Slovenčinu?" 

Ej  hlá  to  je  hlas  našich  nemluwniatokt  či  by  sá  v 
tom  i  Slovenčiny  i  Češtiny  jednoslovná  chvála  nedo- 
konávala?  Keď  prostému  slovenskému  vojínovi  Čeština 
z  úst  Velemoža  českého  muože  heslovat  na  smrt  ho- 
tovil;  čo  by  nám,  věci  národněj  douiiině,  vedome, 
chtivé  oddaným  nemohli,  nemaH  obe  i  Čeština  i  Slo- 
venčina heslovat  na  život  slávonárodni?!  Tu  sme  do- 
ma —  sme  bratia  —  slunce  radosti  božej  pre  našu 
bratskii  svornost  istě  nám  zasvieti;  dajme  pozor! 

Ostatnie  protivetné  důvody,  akže  sii  nám  ten  po- 
slední vywrátit  podařilo,  nic  sa  tak  závažně,  aby  sme 
ich  dlho  tažkali.    Niektoré  predca  spomeniemc: 
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PROTIYETA    m 

Ze  je  to  už  len  darmo  —  s  českou  spisownou  re- 
éon  Slováci  by  mali  viacej  citaterow,  ako  so  sloven- 
skou: sama  slovesnost  w  jednotě  spiso\\nej  českoslo- 
venskej  reci  malá  by  vátšie  obecenstvo.  Lebo  teraz, 
wraj  5  obecenstvo  toto  muože  sá  rátat  na  8 — 9  millio- 
now,  nepočitujiic  sem  inokiuenných  slavianskych  čte- 
nárow;  a  tot  má  sá  toto  i  tak  nevelkuo  obecenstvo 
rozpolit  tu  na  trimillionomo  slovenskuo,  tam  na  pát- 
millionovuo  ceskuo.  Na  co  je  to?  sily  spojené  puoso- 
bia;  rozdrobené  plasnií  a  hynu.  Cože  je,  wraj,  hol- 
landská,  švédska,  dánská  literatura  proti  německej? 
to  je  čiro  troškárstvo  proti  velikému  nesmírnému  bo- 
hactvu. 

ODVETA. 

Na  to  odpovieme  už  tým,  čo  sme  vySšej  povedali, 
že  my  Slováci  z  nasinstva  českého  nevyi^adáme,  že 
Slovenčina  tak  Češtině,  ako  táto  tej  náleží.  Slavian- 
ske  nárečia  pisomné  inakšje  sá  ponášajú  jedno  na  dru- 
huo,  ako  germánské  řeči.  Lebo  Slaviančina  je  najor- 
ganickejšia  reč  europojská  —  preto  pri  všetkej  rozlič- 
nosti, nerozprtila  sá  tak,  neponiiešala  sem  tam  takre- 
čeno  chemicky,  ale  zachovala  vo  všetkej  rozrastěnosti 
súmernú  v  sebe  spojitú  organickú  celkovitosf.  KeďSvéd 
po  řeči  svojej  Němca  za  jednorodáka  svojho  temer  ne- 
uznává; tu  Slavian  český  Chorváta,  Srba,  Kusá  a  naj- 
bližšje*  Poliaka,  jako  svojho  spolunárodowca  nikda 
nezazná,  zaznat  nemuože,  lebo  sá  v  jeho  řeči  vidi. 
Na  tom  staviame  i  tií  pevnií  náděju ,  že  v  obci  literár- 
nej  slavianskej  ani  bylky  sá  nestratí,  čímže  meněj  je- 
don  lebo  druhý  pěkný  strom  t.j.  dobrá  knižka.  Keďby 
nám  len  právě  o  vehkuo  obecenstvo  islo,  teda  by  nám, 
čo  sá  s  literaturou  oberáme,  bolo  najlepšje  sá  na  Ru- 
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štiiui  dat,  na  rec  tií,  ktorá  istě  má  svoje  pátdesiat- 
millionovuo  obecenstvo,  akže  ináče  z  něho  len  tri 
milliony  do  slovesnosti  niečo  rozumejií.  A  že  při  inen- 
šoni  obecenstve  slovenská  literatura  sá  neudrží',  že  slo- 
venský pisat  nestojí  za  to.  lebo  ani  niet  obecenstva 
slovenského,  to  my  dobré  vieme:  ale  kdeže  bolo  kedy 
akuo,  dokial  života,  hnutia  národnieho  nestávalo?  Ab- 
bé  Gregoire  (čítat  Gregoár)  v  parlamentě  franciízkom 
raz  povedal,  že  po  sainií  revoluciu  1789,  ani  tri  millio- 
ny Tudu  francúzkeho  ,  francdzky  t.j.  tou  rečou,  ktorá 
je  teraz  povšechně  v  oběhu,  nehovořilo.  A  hfa  keď 
literatura,  pravda  žiAotom  veládějným  nesená,  len 
rástla;  nebolo  ináčej  možno,  les  i  obecenstvo  že  sá 
zmáhalo  a  množilo.  Rovnat  sice  Franciizom  sá  neide- 
me ;  ale  druhý  nikdo  sá  nebude  za  nás  rátat ,  ak  sá 
my  sami  so  sebou  neporátame.  —  A  v  uprimnej  se- 
bevedomej  práci  ducha  málo  velmi  málo  ide  na  čí- 
sla —  ide  tam  temer  všetko  na  samý  čin  a  vuofu.  — 
To  čísluvania  krém  toho  je  len  hasenia  každej  zápa- 
listějšej  iskry  ducha.  ÍSmrt  čita  —  ale  duch  množí 
David  král,  wraj,  dal  čítat  národ  a  —  Boh  morom  ho 
trestal. 
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A  potom  žiadna  kmenová  literatura  v  Slavii  nenie 
na  svoj  kmen  obmedzená  :  nech  vynikne  výbornostou, 
stane  sá  všeobecným  mnjetkom.  Kdo  zná  či  Slovenči- 
na táto  naša,  keď  sa  o  20,  30  rokow  zláštnym  du- 
choiii  a  značným  svojstvom  i  krásohidnou  spuo&obou 
vystáti,  milšia  niereku  nám  ale  i  kmenowcom  naším 
nebude,  ako  ktorákolvek  ?  Zaistovat  nechceme  • —  ale 
máme,  Boh  vie ,  akuosi  tušenia  a  náděju,  zo  ktorej 
si  sami  aspoň  doteraz,  počet  dat  nemuožeme.  Lebo 
slovenský  člověk  a  duch  je  v  prísnej  škole,  prebod- 
nutý  jednak  šípom  neslavy  a  hany,  ale  jednak  i  ost- 
nom  nezdolenej  neustupnej  tužby  slavianskej.  Boh  nám 
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buď  milostivý !  ale  je  tak  —  to  Je  naSa  dvojitá  bolest, 
ktoroii  skrytého  tohoto  nasho  člověka  každodenně  kr- 
inime.  JVa  nás  připadá  všetko  haněnia  všetkých  haně- 
jiícich:  na  dno  n/zkosti  nasej  oko  světských  fiidí  ani 
nedozre;  a  predca  my  vtejto  zanorenosti,  že  noc  naj- 
nocnějšia,  těmnejšej,  hviezdy  naše  jasně  vidíme. 

PROTIVETA    YIII. 

Ze  novoslovenskuo  literárno  poči'nania  Slovákow 
jednak  od  Cechow  odtrhne,  odcudzi,  a  samých  medzi 
sebou  nesjednotí.  To  bude  na  dve  strany  len  rozpad 
a  osoblivá  rozosoba;  to  bude  slabost  a  neráznost.  Tot, 
wraj,  Slováci  s  akousi  nenávistivou  nevofou  sá  od  spi- 
sownej  českej  reci  odděfujii:  nezostane  na  tom,  ale 
povstanu  medzi  nimi  srditi  Cechoborci,  ktori  na  všet- 
ko Ceskuo  síi  zhřdat,  ba  špintat,  všetkým  čechomilo- 
vným  Slovákom  sá  nezbedně  priecit  a  prekárat  budu, 
tak  že  to  do  nenávisti  a  nepriaznictva  přejde.  Ci  to 
povedie  ku  cielu  a  ku  slavianskej  vzájomnosti?  Diabol 
slavianskej  rozmienky  a  roztržky  má  najostrejšie  ro- 
hy a  je  naj náramnější  na  světě. 

O  D  Y  £  T  A. 

Dopustím,  že  nije  každej  duši  možnuo  sá  ubránit 
istému  znechutěnjií  a  znevolenjií  sá  na  vec,  ktorií  si 
před  tím  za  mnoho  mal  a  teraz  pre  inšie  náhledy  ži- 
vota, rozlúcit  sá  s  ňou  mieni.  Prirodzenuo  je  srdcu 
Tudskému ,  aby  protiwným  citom  prejatuo  bolo ,  keď 
života  jeho  důležitost  jedna  sá  z  něho  vytahuje  a  dru- 
há miesto  něj  osadzuje.  Dokiaf  na  modlu  si  Tudia  ne- 
naprujií,  dotial  ju  nezriítia.  Už  je  to  clo  vek  taký!  To 
je  prawda  nespuosob ,  necin  a  zláště  tam,  kde  důle- 
žitost druhá  bez  prujšej  by  ani  nastala  nebola;  to  je 
v  československej  záležitosti  c/ro  nedorozumenia.  Slo- 
vák má  najmeněj  příčiny  pre  Slovenčinu   zanewriet  na 
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Čecha,  ktorý  na  všecko  rozkolní ctvo  písomnícko  pro- 
stým svědomím  lát  musi,  A  ze  Slováci  to  nemile  při- 
jali, zlástě  čo  sa  vo  „Hlasiech"  popovediívalo ;  za  zle 
i'm  to  věru  mat  nikdo  nebude,  len  asnad  ten,  čo  sa 
nazdáva,  že  samotiny,  ktorých  v  tom  hrnci  tolko  na- 
vrelo,  sií  čistá  poliowka.  Komu  sa  páči,  nech  sá  na- 
chlipe;  my  sá  insieho  trimame.  Ale  čokolvek  by  to 
raedzi  námi  zowrelo  — vet  sama  věci  podstata  na  tom 
nezáleží;  a  každý  aj  ten  najrozhorle nejsi,  po  prujšom 
uchvatu  nevole,  sá  dovtípit  musí,  že  tu  o  inšie  ide, 
ako  o  čiro  klámorenia  a  chámorenia  jedneho  proti  dru- 
hému. Medzi  tým  ako  vidíme,  právě  na  čechistickej 
straně  sá  javí  akási  sebehrdá  uštipačná  nenávist.  Ne- 
hovořím o  všetkých ,  ani  len  o  mnohých,  ale  o  niekto- 
rých.  A  cože  je  z  toho  ?  Leda  všeobecná  pohorška. 
Slovák  si  v  tom  neinak,  leš  obranně  počínat  muože; 
ale  kdo  sá  doiiho  dá,  vidz  ten,  čo  si  utřži.  A  že  slo- 
venskuo  počínania  naše,  nesrozumenci  naši  nie  už  tak 
priečit,  ako  skuor  ignoruvat  počínajú,  to  nás  tým  me- 
něj  mýlit  muože.  IVám  je  hlavvně  třeba  sebá  samých 
í?  povinnosti  slovenskej  neod-  a  nezaznávaL  A  to  ne- 
muože  nik  len  my  sami  —  preto  že  nenašinci  na  to 
žiadncho  měřidla  nemajú;  lebo  Slovák  sá  najprií  vo 
svojom  dome  vidiet  musí,  aby  sá  druhým  na  ulici  u- 
kiazat  mohol.  Krém  toho  my  los  ignoruvania  (t.j.  los 
neznatnosti  alebo  neznakoiiiosti)  posial  sine  znášali  a 
právě  jako  moment  uvedoiiienia  nášho  upotřebili.  Co 
by  nám  i  pyšnuo  ignoruvania  terajšie  ziímyselnuo  slií- 
yit  k  dobrému  nemálo,  keď  nám  onuo  historickuo,  na 
nás  od  vekow  dopustěnuo  k  tomu  posliížilo?  Má  i  slo- 
venského člověka,  jak  předešlého  tak  terajšieho  skry- 
tost svoju  tajomstva  slávu,  ktord  keď  nie  my,  ale  na- 
ši potomci  na  vidom  spravodlivejšieho  světa  vysvietit 
muožu.  —  A  nad  to  sá  my  do  plášta  slušných  naších 
nárokow  a  nezaročeného    práva    nášho,    žiadnou  sebe- 
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volnou  zdurou  zakriicat  nechceme,  ale  tým  dobrým 
svědomím,  že  vsetku  slavianskeho  novozivelstva  a  no- 
voživotenstva  vec  a  kazdií  sebá  iiienšií  záležitost  jeho, 
s  pokornou  radostou  přijímat  a  vedFá  miery  najvyssej, 
akou  nám  len  od  Boha  nameranuo  je,  slovom  i  skut- 
kom  napomáhat  chceme,  dobré  vediac,  ze  na  mocných 
a  sláwnych  na  světě  všetko  nezáleží,  ale  že  každá 
slávorodnia  záležitost  na  pewného  věrného  srdca  či- 
stotě sá  ustáfuje.  Vie  Boh  všemiídry  pre  koho  sá  to- 
mu, co  je  Dohruo,  zdužit  a  stiížit  dává;  a  nech  jedon 
jediný  medzi  tisícimi  diíležitú  vec  prawdy  do  srdca  ne- 
příme, ostatní  všeci,  bárs  by  sá  za  dobruo  jak  pecho- 
rili,  nekonajiíc  to  čistým  uprimným  srdcom,  konajd  a 
vykonaju  zasá  len  na  věci  nový  lípadok  a  domu  skoro 
dostaveného  zriícania.  81ovák  nemá  žiadnych  nárokow 
kmenových  —  on  jedinií  a  mocnií  tiížbu  slávonárodnie- 
ho  a  slávoludského  t.  j.  slavianskeho  života  na  čiro 
dno  srdca  svojho,  so  všctkými  nádějámi  a  úmysly 
klást  muože ;  a  keď  si  čo  osobuje,  teda  si  osobuje  bra- 
tinstvo  všetkých  Yás,  o  mnohorudní  slávni  kmenovci 
Slávy! —  osobuje  si  pre  Vás  samých  a  pre  svoje  istuo 
velikuo  v  trápnom  bytu  svojom  doterajšom  potěšenia. 
Co  by  sá  kdo  mal  s  takým  vadit?  čo  preto,  že  sá  k 
jedinému  svojmu  dědictvu  ,  aspoň  ku  tej  nevinnej  reci 
přiznává,  nesnadnit?  On  i  so  svojou  Slovenčinou  trstinu 
nalomenu  nedolomí,  knuot  tlejiíci  nedohasí.  On  si  v 
tom  chce  a  v  istom  ohláde  aj  chciet  musí,  svojho, 
dosial  v  hlbinách  rodenstva  skrytého  člověka  sám  se- 
be —  a  keď  možno  i  Vám  —  vysvietit,  aby  svojích 
tiížob  vscslavianskych  aspoň  vo  svojom  malosvetě  slo- 
venskom,  milý  odblesk,  nikomu  nezávadný,  jemu  sa- 
mému živé  potřebný,  vidiet  mohol. 
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PROTIVETA    IX. 

A  že  Slováci  medzi  sebou  o  spuosob  Slovenčiny  síi 
nesnesli,  že  rozkoly  grammatické,  pravopisné  medzi 
nimi  povstanu  a  právě  pre  samii  svoju  jednotu  v  jed- 
notě 8  Cechmi  zostávat  majií : 

ODVETA. 

Na  to  sa  dá  odvětit  prosto ,  že  doni  nás  predca  len 
iny  do  poriadku  priviest  musíme.  Niet  medzi  námi  ta- 
kých svojej  učenosti  osobliwcow,  aby  co  lepšiemu 
prujšiemu  náhFadu  sá  nepodali.  U  nás  je  viacej  citu  a 
dobrej  vuole ,  ktorá  sá  pod  rozuměnu  dokiazanost  ra- 
<ia  skloní',  lebo  si  žiada  len  svoj  blahočin  a  dobroděj 
vo  spuosobe  najbližsej,  třebas  nie  dokonálej.  A  v  tom 
jednom,  čoho  sá  predca  všeci  držíme,  muožu  znikniit 
aj  dotázky  aj  rozmyseltva  všeliake:  ďaleko  to  nemuo- 
že  íst,  nepuojde,  lebo  samej  tej  věci  jednej  závaži- 
tosi  nedá  nám  od  centrum  ďaleko  sá  odchylovat. 

A  potom  čo  by  sá  to  bál  tolko  člověk  tých  dotá- 
Y.ok  a  hádok  grammatických !  kysnut  a  bdrit  sá  to  mu- 
sí, dokial  sá  neočisti,  nesadnc.  Každá  vec  důležitá  vv 
národu  má  sama  v  sebe  td  moc  pritazlivd,  že  bludič- 
ným  domyslom  nedá  sá  z  právej  cesty  skáruvat.  A 
mimo  to  Slaviančina  je  nie  ako  Frančina  lebo  Angli- 
čina,  žeby  sá  len  ako  piíby  nástroj  mluvy  a  myšlien- 
ky,  ako  nieaký  materiál  hradskový  potrebuvat  dala: 
ona  je  organická  zivostrojná  postava ,  ktorá  sama  zo 
sebá  je  vyrástnutá»  po  lídach,  po  článkách  vystatěná; 
ona  je  osohena  slavianska  živá,  ktorá  do  vniítroby 
svojej  na  prujší  mechanický  pohled  si  nazriet  nedá. 
Musíme  zawretost  jej  hněď  s  ypsilonom,  hněď  s  jery  ^ 
hněď  s  ťž,  hněď  s  ě:  hněď  s  kyrillicou ,  hněď  s  lati- 
nou otvárat  a   odhafuvat.  Jestli  o  ktorej  řeči  sá  muože 
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povedat,  ze  je  člověk  a  tak  národ,  teda  o  Slaviani^iné, 
ktorií  nie  len  fudia  hovoria.    ale  ktorá    takrečeno    sa- 

v  ' 

ma  sá  tiež  hovoří.  Cože  by  sme  tedy  za  zluo  inali, 
keď  naraz  jednako  sá  s  nou  oboznámit  nenmožeme  , 
týmto  i  tým  kljiicom  ju  otvorit  probujiíc  ?  vet  predca 
konečně  len  jednu  jednakú  spuosobu  jej  mat  si  žiada- 
rae  a  istě  mat  budeme.  -^^^ 

P  R  O  T  I  V  E  T  Y    X.  XI.  XII.  XIII.  XIV. 

I  toto  konečně  má  Slovákow  pondkat,  wraj,  aby 
vo  spisovnej  řeči  s  Cechmi  wjedno  třímali  ^{že  Slováci 

1)  pre  svojUf  lebo  veřejný  hlas  vo  vlasti  jejich  a 
krajině  má  cudzia  reč  maďarská ,  občiansku  neduosiat- 
nosí  a  úplnú  neplatnost;  2)  pre  svoju,  v  horách  súce 
od  iných  národow  odstavení  a  odmedzeni,  takoj  odo^ 
stetnosi  a  odludnosi,  w  jejích  takom  zemepisnom  polo- 
hem; 3)  pre  svoju,  lebo  niet  medzi  nimi  priemyslu  a 
obchodu  vyššieho,  nemajetnosl^  alebo,  salva  venia, 
chudobu;  4)  pre  svoju,  lebo  ncmajií  svojich  národních 
škuol,  nevycvičenosř ,  nevzdělanosi ,  alebo,  salvo  hono- 
ře, surotosi  a  hlúposi ;  5)  pre  stojů,  lebo  nemajií 
centráhieho  Města,  nespojenosi  a  sloDom  čtru  tuto  me- 
ram  sedliačinu  a  dédincinu  —  v  tak  nesnadných,  ne- 
preniožemných  okolnostiach  sá  nachoďia,  v  akých  ne- 
možno ani  len  pomysliet  aby  sá  domáca,  kmenová, 
národnia  literatura  zmohla.  Na  čo  to  len  tedy  v  tak 
zlom  stave  sá  pechorit?  to  je  naprosto  daromnuo  par- 
choněnia.  Cože,  wraj^  vyviedli  Sotáci ,  ktorý  už  od 
děvátdesiat  rokow  vo  svojom  domácom  nářečí  pisat 
začali?  Tých  niekolko  nábožných  knižiek,  čo  vydali, 
ostatní  Slováci  ani  len  po  méně  a  chýre  neznaju.  Ba 
čo  aj  Bernolák  a  jeho  nasledowníci,  mužia  ináčej  uče- 
ní pilní  a  vytrvalí,  vyviedli?  Už,  wraj,  od  pátdesiat 
rokow  a  výše  na  uslovesnění  jedneho  nárečia  sloven- 
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ského  (tam  okolo  Trnavy)  pracujií  a  to  s  najvátšínt 
naináhanmi  robia  —  a  čo  je  z  toho?  Vet,  wraj,  dobře 
—  «;o  dosial,  zláště  básnický  vyviedli,  tomu  čest  a 
chvála;  ale  to  je  nie  eště  literatiíra;  a  keby  v  obec^ 
nom  spisownom  jazyku  boli  to  pisali,  toby  lepšje, 
žirsje,  duoraznějsje  bolo  nie  len  na  Cechow  a  Mora- 
vanow  ale  i    na    samých  Slovákow  puosobilo.    „Pročež 

v  v 

— ■  nemuozem  sá  zdržat  slovmi  Safárikovými  by  nedo- 
končil—  kde  nabyti  nové,  buď  lepši,  budT  aspoň  stej- 
ně dobré  majetnosti  v  nejistotě  a  v  pochybnosti  vězi^ 
tam  opatrnost,  bez  niz  i  sama  maudrost  slepá  jest, 
radí  nespaustěti  se  pro  některá  nahodilá,  při  dobré 
vůli,  snaze  a  vytrvalosti  brzo  přemožitedlná  nepohodl/^ 
starého,  společným  úsilím  otoůw  nabytého,  w  rozma- 
nitých času  kolejích  a  prewratech  pracně  dochowané- 
ho ,  k  živvení  a  šlechtění  w  šech  nás  postačitelného  dě- 

dictwí." 

ODVETY. 
1. 
Poměr  a  ponáška  (relatio)  Slovákow  k  iným  ná- 
rodom  v  krajině,  ale  zláště  k  Maďarom,  náš  od  Slo- 
venčiny právě  neodvádza,  ale  skuor  mocně  k  něj  za- 
vazuje a  ponuka.  Pravvda  sice  je  to,  že  u  týchto  ná- 
rodow ,  všetko  to  ,  co  sá  slovenských  záležitostí  týka- 
lo a  týká,  na  neslýchánu  pohrdu,  na  nevídaný  zano- 
vitý  odpor ,  na  nefudskií  nekrestanskii  nenávist  sá  pot- 
kýna ;  prav\  da  je  to ,  že  čo  táto  tichá  okiiňavá  posta- 
va slovenského  budiaceho  sá  života  len  od  rokow  de- 
sat  vytrpěla,  toho  měno  je  tisícerá  hanoha,  neludská 
potupa^  ukrutná  urážka.  Ale  kdože  je  tomu  oa  příči- 
ně, ak  nie  Slovák  sám?  Nemá  Turaka  bez  poturicu  t.j. 
nieto  Turka  bez  poturčenca,  hovoří  Srb;  tak  my  Slo- 
váci v  prawdě  si  na  žiaf  náš  vyznat  musíme,  že  niel 
Maďaromana  bez  pomaďarenca  t.j.  bez  Slováka,  čo 
nevídanou ,    ostudnou    zradou  svojho  rodu  ,  svojej  reci 
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a  všetkej  národněj  a  tak  právě  ludskej  povinností  sá 
odrieka.  Piívodéitý,  kmenový  Maďar  si  je  svojcj  věci 
národněj  tak  istý,  lebo  nezwratně  věrný,  že  si  v  hl- 
bině  srdca  .svojho ,  takýchto  slovenského  rodu  a  půvo- 
du maďarošialených  ozembuchow  a  brydošow  hudlivo 
zošklivil.  Lebo  kdo  sebá,  svoj  rod,  svoj  piivod  tak 
brydí',  cože  na  tom  bude  pěkného?  O  hanba,  tisi'c  a 
tisicraz  hanba  takým  ohavám  neštastného  národu  náš- 
ho,  ohavám,  ktoré  právě  tak  robia,  jako  isté  zviera- 
tá,  co  keď  sá  zo  svojho  válová  nažrali,  obrátiac  sá 
zadkom,  do  toho  samého  válová  sá  vynečistia!  Ano 
prawda  je,  že  nám  tito  tak/to  Fudia;  alebo  skorej  ne- 
ludia  té  najzákonnějšie  cesty  národních  našich  úmy- 
slow  paromský  zabolvanili :  lebo  to  sa  ti,  co  keď  sá 
diívodom  protivit  a  svoju  králku  previest  nemuožu ;  te- 
da tu  statočným  fuďom  do  oči  napfujií,  tam  sá  im 
právě  na  chodnik  vynekljiídia  —  kdožeby  s  takými 
chcel  niečo  vážného  spravodlivého  vyjedn-vat?  Chcelí 
sme  mat  lístaw  v  Presporku  slovenský;  liptowský  Se- 
niorát ponukol  na  to  každoroční  úrok  od  páttisic  zla- 
tých —  či  sme  mohli  niečo  vykonat  ?  Presporskej  cir- 
kve  konvent  Liptowskému  Seniorátu  na  pripis,  od 
nášho  výborného  Platthy  Gábora  znamenitě  duokladně 
vyrobený,  ani  len  neodpovedal.  Chceli  sme  mat  listaw 
v  Levoči  —  ponukli  sme  Professora,  ktorý  sá  na  to 
zavzal  s  podivuhodnou  sáobetuvanosřou,  čo  by  aj  v 
pekle  účast  bola  vylúdila;  —  či  nám  povolili?  Prosili 
sme  o  katedru  slovenská  na  Universitě  Peštianskej; 
či  nám  milostivu  vuoFu  najvyššej  Wlády  krajinskej 
neodwrátili?  Yyhláaili  nás  pod  zrokom  panslavismu  za 
zradcow  wlasti  nasej,  vykričali  w  Maďarských  novi- 
nách, na  stoličných  schuodzkach  za  nebezpečných, 
nevěrných ;  —  my  sme  důkazy  toho  žiadali ,  ale  tito  kle- 
betni  pomluvači  do  dneška  sa  nám  ich  dlžni — a  zosta- 
nú  pod  pokutou  infámnosti  navždy.    A  čo  by  toho  ho- 
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lo ,  keby  ho  tu  chcel  všetko  vyrátat  —  to  je  dlhý  re- 
gister  slovenskej  ukrivdénosti ,  to  je  hriech  na  Uhriech, 
ktorého  pokuta  je  už  v  Polskej.  Srdce  každého  rodo- 
milowného  Slováka  musí  špiet  a  krvavit,  keď  si  na  to 
poinysh'. 

Ale  věru  všetkej  tej  neřesti  nářez  najvátší  pride 
na  rováš  odrodilcom  slovenským.  Ti  sú  naša  kliatba! 
Lebo  nech  dnes  nebude  jedneho  odrodilca  medzi  námi 
Slovákmí,  zajtra  sme  národně  si  všeci  doma.  Ale  te- 
raz  ex  Te  perditio  Tua  o  Izrael !  tu  P  as  voulu  dan- 
dy!  Nože  ale  dobré  považme,  čiby  ždrlivost  týchto 
ruďí  bola  tolká  bývala,  keby  sá  bola  na  niečora, 
na  jakom  takom  úkaze  života  slovenského,  čo 
len  třebas  v  tom  pisomnictve  zastavit  malá?  Po- 
chybujem.  Zastavit  ale  sá  nemohla,  keď  nebolo  nic 
takého,  v  čom  by  vystavenu  wlastnieho  nášho  ducha 
vuoFu  boli  vidiet  mohli  Tudia  ti,  ktorí  neuveria,  do- 
kým  neuvidia.  Nepřítomný  si  bol  Slovák  sam  sebe  ;  a 
na  nepřítomného  láhko  sá  dá  brýzgat  a  špintat.  A  už 
věru  skorej  len  Slovenčina  Slováka  sprítomní,  a  do 
nějak ej  figury  postaví,  ako  Čeština,  keď  nie  indě, 
aspoň  doma,  kde  predca  len  má  najviacej  platit,  ja- 
kož vo  svojom. 

Ani  na  to  netřeba  zabudnut,  že  naši  slovenskí Ma- 
ďaři a  Němci,  nie  sa  napospol  od  Slovenčizny  tak  od- 
wrátění,  aby  jich  znamenitější  úkaz  zo  života  nášho 
k  akej  takej  účasti,  co  len  zve  dave  ckej  ,  nehnul.  Jed- 
no to ,  že  zemianstvo  slovenskuo  vyššie  i  nižšie  —  tre- 
bars  ako  pre  jednotu  jednorečnú  v  krajinských  vecach 
z  občianských  příčin  za  Maďarčinu  stojí  —  ale  Slo- 
venčinu svoju  si  ono  má  doma,  vo  spoločenskom  ži- 
votě a  užívá  ju.  Medzitým  akžeby  kedy  tedy  naši  Pá- 
ni niečeho  slovenskonárodnieho  sá  chytili ,  prosím  Vás^ 
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v  ktorej  reci  že  to  skuor  {>očnií  ^  v  CeStinMi?  cí  vo 
Slovenčině?  Yeru  trebars  k  pr.  Liptovvská  Šlechta  je 
vo  svojích  hlavnějšich  rodinách,  ako  sa  Szentwdnowci^ 
Pongrácowci,  Podturňajowct ,  Smrečdnowci,  Bdnowci , 
kořenitým  svojini  piívodoin  česká;  zaiijimíc  sa  o  svoj 
řud  a  národ,  v  tom  by  len  slovenský  si  počínala.  Ba 
keby  slovenski  khazia  len  před  pátdesiati,  šcstděsiati 
rokmí  boli  sá  tak,  jako  to  im  bez  otázky  náleží,  o 
vzdélania  řeči  národnej  posnážili  a  jakií  takií  literatu- 
ru založili;  pochybiijem,  aby  kedy  vo  slovenských  na- 
šich stoliciach  bol  Maďarismus  vrchoval.  \o  chwala  Bo- 
hu ^  že  sá  upamátiívame !  ide  to  pomalý  a  puojde  sko- 
rej.  Ale  ako  muože  ist,  pre  živého  Boha  Vás  prosím, 
Páni  Cechisté!  ako  jniojde  —  v  Češtině?  von  konconi 
nie  —  vet  právě  tak  neislo  dosiaF.  Verte  mi ,  Páni , 
že  my  so  Slovenčinou  skuor  ku  Češtině  prideme,  ako 
s  Češtinou  ku  Češtině.  Uvid/te. 

2. 

Dalej,  že  my  Slováci  našimi  horami  od  světa  od- 
stavení sme  —  to  je  prawda;  a  každá  Stolica  jednou 
dolinou  sa  tiahnucia  je  malý  svietik,  je  vidiek,  ostat- 
nie  všetko  je  zdhoria,  zdhorcii  Ale  nevadí  nám  to  tak 
velmi.  A  potom  hory  terajšiemu  duchu  spolkownosti 
řudskej  věru  viacej  žiadne  překážky  nekladli.  Keď  pří- 
dě čas,  najde  ho  dobrý  duch  aj  medzi  vyššími  hora- 
mi^ ako  sa  naše  Krepáky  a  Tatry,  Beskydy  a  Horby. 
Sic  ináč  neviem,  ako  vo  Švajciarsku  tak  samostatný 
živuot  i  občianský  i  literárný  sá  zvefadit  mohol?  Za 
to  věru  nie  právě  len  ^  že  Svajciari  tam  s  Franciízi, 
tu  s  Němci  w  jednotě  spisowného  jazyka  stoja;  to  by 
najviacej  na  obchod  knihkupecký  bolo  pribiídalo.  Hoj 
nech  sá  len  rozvieti  a  rozsvietí  táto  duša  národnia  v 
lýchto  Tatrách  naších,  i  do  nich  sá  bude  hrniít  euro- 
ppjská  vedoslawná,  pehazomajetná ,    vidochtivá  čeliad- 
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ka!  Ale  teraz  Bohu  sii  y.iaf,  čo  by  šli  sláwni  ciulzinci 
k  nám  vidicí?  \aS  hrozný  nerad  a  nesklad  společen- 
ský? To  věru.  Za  to  sá  my  hanbíme  sami,  nie  aby 
sme  síi  ešte  cudzinstva  vzdělaného  posměchu  vystavo- 
vali. Lebo  darmo  je  to;  v  krásnej  přírodě  je  predca 
najkrajši  člověk,  keď  je  či  v  obci,  či  doma  poriadny, 
slobodný,  samostatný.  Keď  šá  radí  čudujeme  na  pěk- 
né kraje,  radšej  estě  divame  sá  na  mraw  a  živuot,  na 
duostoj  a  velebu  hodných  statočných  fudi.  Yet  obraz 
božej  slávy  istě  na  člověku  najzračitějšje  vidíme. 

A  potom  horalstvo  je  zivotistý  živol  člověčenstva. 
Ja  myslím ,  že  právě  medzi  horami  ■ —  ak  len  obyvate- 
lía  nie  sa  nieakí  kretinsko-alpejskí  nedoludia  —  všelía- 
kcho  zrastu,  stvaru  a  tovaru  rozmanitost  piívodnia  je 
doma;  a  to  nie  len  v  tělesnom  ale  i  v  duchownom 
smysle  rozumejiíc.  Povedal  bych ,  že  keď  pán  Boh 
ohiia  chce  vykřesat  z  gule  tejto  zemskej;  najskorej 
na  žulovasté  hory  začrajchne.  Zo  huor  vyzeráva  každý 
lepši  človečenský  tiížobnik  svoju  pomoc  a  posilu,  lebo 
už  podfa  Písma,  odtial  ona  prichodi'.  INemienim  ja  tu 
vystavit  horožitelského  Slováka,  čo  nieakého  zosobněr 
iiého  tajomnika  zlaštněj  svetoducha  vuqIc.  (To  inde 
patri.)  Ale  to  istit  inuožem,  že  i  on  horesámajiícnost 
zláštnu  právě  medzi  horami  svojnni  získat  dobudniít  si 
je  určený.  Zle  by  bolo,  aby  sá  z  horskej  tejfo  riidy 
jarcovitej  nič  vyškvarit  nedalo,  alebo  zanedbalo.  Fán 
Boh  uchovaj  !  A  keď  z  něj  dobrý  duch,  Nedozerianského, 
Jasenského,  Béla,  Krmana,  Masnika,  Pilúrika,  Dole- 
žala, Severíniho,  Hruškovica ,  Plachyho ,  Hrdličku,  Ber- 
noldka,  Bajzu^  Fandlyho,  Tablica,  Roztiayho,  Palkovi- 
čow,  Rudnayho ,  Kolára,  Holého,  Šafárika,  Chalupku, 
Seberíniho,  Jozefyho,  Kuz-mányho,  Feléniho ,  Hlaváčka, 
liajsa,  Melcera  a  sto  jiných,  čo  sá  znali  neznali  k 
nám,  z  riídy  tej  vyrýdzil;  venme  v  Boha,  že^i  YÍacej 
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ich,  zláště  v  slovenskej  peci,  z  materiálu  i  slovetiiiké- 
ho  i  českého  i  slavianskeho  vystavenej  t.  j.  í?o  Sloven- 
čině stastně  a  podařeně  ^  roztopi',  vypáli  a  uleje.  Ba 
kde  sá  to  len  vzali  ti  naši  drahí  sláwnici  Safárik  a 
Kolár ^  tu  z  týchto  huor  naších?  ta  z  týchto  huor  je- 
den tam  do  Novosadu  k  Srbom,  do  starosláwnej  Pra- 
hy k  Cechom,  druhý  tam  do  Peště  ku  všekmenowcom 
Slávy  vyjdiíce  zo  zástavami  Slavianstwa,  s  krížoin 
prawdy  svatej  národněj!  Z  týchto  huor?!  Čiže  z  Na- 
zaréta  nič  výborného?  Ej,  e j !  Ako  keby  slavianske  a 
tak  i  slovenské  neboli  aj  hory,  aj  nesmírné  roviny! 

„Všecko  máme  ,  wěřte  moji  drazí 

Spoluwlastenci  a  přátelé ! 

To  5  co  mezi  velké  dospělé 
V  člověčenstvě  národy  nás  sází ; 
Zem  i  moře  pod  námi  se  plazí. 

Zlato,  stříbro,  ruky  umělé, 

Řeč  i  zpěvy  máme  veselé, 
Svornost  jen  a  osvěta  nám  schází! 
Dejte  nám  tií,  s  duchem  všeslavosti, 

A  ai  národ  máte  viděti 
Jaký  nebyl  ještě  w  minulosti ; 
W  prostředku  se  mezi  Rekem,  Britem, 

Naše  jméno  bude  blyštěti 
Na  sklepení  světa  hvězdokrytém." 

Kolár,  Slávy  Dcera, 


Potom,    „že  Slováci    niesa    majetníci    žiadní,    aby 
medzi  nimi  bohatstvo  literatuře  sldžilo.'* 

„Ze  niesa  majetní! prawda;  alebo,  prostějšje 

povedanuo,   sú  chudobní.     Povedzme    si    len    líprimně, 
vet,  wraj,  šidlo  z  wicca^  smilná  ž«na  v  dome  a  chu- 


135 

doba  hněď  sa  na  oťividoiiiia  vykofú.  Lebo.  cože,  vvraj, 
Pani,  co  majií  nieco,  ti  sá  o  nič  slovenskonárodnieho 
neobzrii;  potom  iiiestan  z  řemesla  svojho,  preto  že 
řemesla  neidd,  nazbyt  mat  nemnoze;  a  sedliak,  ten 
keď  porcie  a  dáwky  zaplatí',  len  by  mal  na  pálenku. 
Kdože  Yám  bude  kupovat  Yaše  knihy?  Sami  kňazia 
všetko  nevystačia?  a  ba  kolko  je  tých  kňazow,  co  by 
sá  o  slovenské  věci  zaujímali  —  rari  natantes  in  gur- 

gite  vasto. A  Jlektoria?  o  Bože!  tantum  haberent 

pro  pane.  Ci  to  neznamená  po  pyrtiach  pšenicu  chciet 
rozosievat?  Ci  je  nie  lepšje  zostávat  w  jednotě  sloves- 
nej  s  Cechmi,  ktori  majií  istých  svojich  odberaterow, 
alebo  takrečeně  svojich  zástupnikow?  s  Cechmi,  ktorí 
majií  priemysel,  obchod,  peniaze,  Prahu  a  teraz  už 
aj  Panstvo —  slavné  Stavy  České,  před  tím  tiež  tak 
odrodilstvuvawšie,  ako  dosial  slovenské." 

Tak  je,  tak  —  všetko  dopiíštam,  ale  naproti  od- 
viecam,  že  i  Slováci  sa  nie  asnad  Pečeriaci  a  Troglo- 
dyte,  aby  mimo  potrieb  tělesných,  na  nič  inšieho  na 
světě  zubožit  nemohli.  To  je  nespravodliwuo  zaznatia 
nášho  národu.  Yet  u  Slovákow  každý  čo  poriadnější 
dom  mestiansky,  sedliacky  má  svoju  kasničku  s  kniž* 
kámi.  A  už  len  takých  pri  všetkej  nasej  ináče  neřesti 
věru  drahně  sá  najde.  A  u  kňaza,  rektora  temer  kaž- 
dého je  aká  taká  zbierka  knih,  prawda  v  cudzich  re- 
čiach ;  nuž  —  vet  ani  inaksich  nie  ,  aspoň  málo  slo- 
venských —  lebo  ich  viacej  dosial  nebolo.  Pište  len, 
Páni,  ktori  máte  na  to  dary  a  povolania,  dobré  knižky 
—  skoro  uvidíte,  že  sá  aj  slovenské  budu  zbierat  do 
knihownich  kasní.  Doteraz  ani  Palkovičove  „Dva  bu 
chy  a  tri  Suchy"  ani  Kolárové  „Rozpravy"  neprinále- 
želi  do  knižnice  fudu,  lebo  té  sa  mu  prinizko ,  této 
privysoko.  A  ostatně  máme  věru  málo  alebo  nič  slo- 
venských alebo  i  českých    spisow    pre  národnií    veřej- 


■+ 
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nosí.  Akoze  tedy  mohlo  stí  co  kiípit  a  předat?  To  je 
Telká  teda  daroinnina  hovořit  o  tom,  či  nám  knihy 
slovenské  budií  mat  nemat  odbyt,  keď  ani]  ešté  jich 
niet.  Vinovatý  člověk,  čo  žiada,  by  mu  India  spisy 
jeho  kupovali,  keď  právě  pre  nich,  pre  jejich  rozu- 
menstvia  nepíše.  Ten  a  taký  najviac  sebe  samému  za- 
dost urobí',  vidiac  že  jeho  hiítaniny  a  pisaniny  tlačom 
na  světlo  z  kiíta  domáceho  vyšli.  Keď  stoja  sami  v 
sebe  niečo —  dobré,  pride  aj  iin  čas;  pakli  nič,  teda 
jbudú  na  bryndzu. 

A  potom  čida  literatura  a  pi'somni'ctvo  len  od  ma- 
jetnosti a  bohatstva  závisí!  Strany  literatury  si  napos- 
pol  každý  tak  ráči,  ako  mu  stačí:  peniaz  výše  potře- 
by z  ruky  boháča,  ide  vo  světě  na  inšie  věci,  ako  sa 
dobré,  prawdivé  spisy.  A  neprawdivé,  čertowské,  plii- 
havé  romány  a  rozpráwky,  po  ktorých  chlipný  svět 
baží  —  nie  sa  literatura,  písemstvo,  A  že  boháč  mno- 
že už  len  skuor  desat,  dvadcat  knih  kiípit,  ako  chu- 
dobnější jednu—  to  dopustím;  ale  pri  tom  upomínam, 
že  boháča  na  mnohé  věci  sa  chudobní.  Povedal  bych 
věru,  že  aj  písomnícky  svět  na  chudobě  stojí.  Tet  sá 
tu  nerozumie  chudoba  irského  bedára  lebo  slovenské-^ 
ho  psotára,  lebo  právě  parízkeho  proletárskeho  ulič- 
níka: ale  tá  strednieho  stavu,  čo  zo  zlatého  groš  graj- 
ciar  predca  len  i  na  písemstvo  zubožit  množe. 

A  napokon  Literatura  nie  je  sama  pre  sebá ,  ale 
pre  ludí:  či  by  si  tito  Tudia  nenašli  spuosob  medzi  se- 
bou, aby  knižky  lebo  za  malý  peniaz,  lebo  právě  dar- 
mo sá  rozširuvali?  Od  čoho  že  sa  spolky,  jednoty, 
Matice?  Vet  to  je  nasej  nemajetnosti  náhradná  slúb- 
nost,  že  literatura  slovenská  musí  sá  voF  nevof  do  ži- 
vota tisniit;  musí  byt  skutočně  zobravým  Homérofn, 
fiby  svoju   Iliadu   začala   i  dokonala.   My    Slováci    ne-» 
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tmio/eme  nikdá  přestat  Tud  nás  k  účasti  č/tatelskej  a 
slovesnickej  povolávat;  a  t>m  predca  sa  coho  toho 
doklopeme  i  pre  život  i  pře  osvětu,  skuor  asnad  ako 
ti,  co  spisujú  knihy  v  rečiach  be/ných,  spisowných, 
rozšířených  a  sláwnych  —  ano  spisujú,  ale  pře  ko- 
ho? pre  Tudí?  —  ach  ba  věru  najviac  len  pre  bi- 
bliotéky, súc  pre  celonárodnie,  povšeludskuo,  vuoko- 
lituo  a  zásažituo  (začiahlivuo:  penetrans,  pernieaos) 
hnutia  a  zvefadenia  stratem'.  Yeru  kdo  chce  nie  len 
knihowně  ale  aj  hlavy  pisomníctvoni  naplnit,  ten  tak 
nech  si  počina,  jako  aj  Cesi  s  Maticou.  Tak  sá  za- 
kládá národnia  osvěta  —  a  to  sice  nie  románová,  les 
bohočlovečenská.  Kolko  je  niúdrych  Němcow  a  Fran- 
cúzow,  ktori  pre  nekonečnu  zgárbovitost  velikých  li- 
teratur s vojích,  pre  to  norestnuo  hnojisko  nescisel- 
nych  spisuw  diabolských ,  žiadajú  si  teraz  od  Abecedy 
literatiírnej  počiat  —  keby  niohh!  Coby  sjue  stí  my 
uspokojit  nemohli,  keď  to  piáve  musíme! 

A  na  posledok  si  ani  to  nezataj/me ,  ze  keďby  sme  slo- 
vesnost  nie  na  mocnu  vuoFii  a  živu  túzbu  vzdělanosti,  ale  na 
bohatstvo  a  peaiaze  opicrat  chceli ;  teda  by  nám  v  tom 
český  spisowný  jazyk  na  úplnú  pomoc  a  dostač  byt  nemo- 
hol.  Český  národ  je  málo  co  vat ši',  ako  slovenský — bo- 
háči jeho,  ti  čo  by  slovesiiost  lepsje  napomáhat  mohli 
a  chceli,  nebudu  pribúdat  rok  z  roka  z  20- lebo  30mil- 
lionovej  anglickej ,  zo  4()miIíionovej  německej  a  z  50- 
miUionovej  ruskej  verejafí)sti.  Cože  je  teda  radno  v 
takom  položení  ako  to,  aby  keď  nemuozeme  výnst  na 
celok,  sme  sa  na  dobru  aspoň  polovicu  zusilovali ;  keď 
w  jednotě  spisowného  jazyka  českého  nemuozeme  pri- 
nálezat  k  jednej  europejskej  Yelemocnosti ,  aby  sme 
aspoň  sami  k  sebe  pěkně  a  dobré  prináležali.  Lebo 
kdo  bude  čo  platit  inde,  keď  je  sám  u  sebá  ničím?  A 
rolovací  čida  nemuožu  byt  celok  doma  úplný  —  třebas 
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vo  Slavianstve  malý  a  v  človečenstve  eUě  nien^í'.  Dobrý 
duch  je  i  w  maličkosti  veliký;  nech  len  je  ow  skutočně; 
SIC  ináč  každá  velikost  je  maličkost.  Kdo  chce  mat  bo- 
hatstvem, priemyslom,  obchodnictvom  napomáhanií , 
zvelebenu  literaturu;  —  nech  ide,  keď  je  Sloven,  k 
Husom,  keď  Roman,  k  Franciízom,  keď  German,  ku 
Nemcom.  Tam  jesií  literatiíry  slávno  —  ale  či  powse- 
fudské,  prostonárodnie,  či  majetok  niž>sich  vrstéw 
fudstva? —  to  je  iná  otázka. 


,5Že  potomně  Slováci  města  centrálneho  nemajií, 
ktoruo  by  všetky  rozdrobené  lídy  spisownictva  spoju- 
valo,  ako  k  pr.  v  Cechách  je  Praha,  v  Uhriech  PesL^ 

Tak  je —  ale  ja  neviem,  žehy  sá  literatura  právě 
na  jedno  město  utisniít  musela.  Ze  tu  i  tam  sa  tak  stalo, 
ba  že  bez  hlawních  miest  wlastně  v  boji  a  pokoji  nič 
diíležitějsieho  u  národow  nepovstalo  —  je  vec  histo- 
ricky zkiísená.  Ale  aj  to  zaznat  nesmieme,  že  hlaw- 
nie  takéto  mestá  —  bárs  ích  sám  Herder  stálými  td- 
hormi  vzdělanstvia  a  osvěty  menuje,*)  sií  aj  hrozné 
potvory,  upiori  (vampyri),  Fudi  a  národ  tělesně  i  du- 
chovně cicajdci.  Či  by  niekde  na  zemskom  hytovisku 
tomto,  aj  mimo  takých  miest,  v  lané  života  velkomes-- 
kým  démonstvim  neprehnatého ,  či  by  v  niektorom  náro- 
dě, na  prsach  matky  přírody  sen  zicota  věčného  snejú- 
com,  nemálo,  nedalo  sd  vo  slovesnosti,  v  umenstve 
niečo  zláštneho  vystavil?  Samuo  to  by  už  bol  ducha 
řudského  úkol  ako  nový,  tak  utěšený,  důstojný. 


'')  Ale  inde  ich  nazývá  len  istý  Herder:    ,.Abgrunde  fúr  die  Lebenskráfil«  der  Mensehheil, 
t.  j.  priepasli  pro  životnie  sily  clovcceuslva. 
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A  čo  aj  to  z  tých  miest —  keď  sá  v  nich  literatu- 
ry viheii  a  kuzeň ,  a  to  zláště  len  w  nich  ustáli ,  čo  z 
nich  vychádza?  To  nesie  potom  farbu  života  mračnu, 
ktorá  kam  diaF  tým  viac  zo  světla  svedomia,  cnosti  a 
mrawnosti  tratí.  To  už  potom  literatura  stava  sá 
služkou  nie  fudského,  ale  velkomeštianského  života, 
jeho  šialby  a  mamu,  jeho  nenasycenej  marnosti,  jeho 
paskudných  ohawných  hriechow.  Spojit  sá  muožeme 
aj  inaksje,  nie  len  kroz  centrálno  město.  A  hory  do- 
ly sá  nesídu,  ale  člověk  s  človekom  sá  síde.  My  tu 
po  týchto  naších  městečkách  a  dědinách,  prawda ,  ne- 
muožeme  besedy  mat  tak  Wbornícke,  ako  v  Prahe; 
ale  sme  přinucení  a  teraz  už  i  vďační  tomu,  besedo- 
vat s  tymi,  ktorým  je  to  potrebnéjšie,  ako  nám.  A 
keď  jeden  k  druhému  ďalšie  cesty  konat  musíme,  aby 
sme  si  myšlienky  slovom  zaměnili ;  to  nás  tým  vátšmi 
spojuje  s  ním,  s  kým  predca  najradšej  spojení  sme  — 
s  Bohom,  v  krásu  a  hriízu  kraja  sá  obliekajiicom  — 
a  s  fudom  naším,  všetku  našu  náwku  a  snahu  i  po- 
trebujiícim  i  zasluhujiícim.  Bodaj  by  štastnějšie  po- 
tomstvo naše  schuodzkovým  a  návštěwným  životom  ta- 
kým spojilo  celuo  Slovensko  w  jedno  město,  ktorého 
centrum  by  všade  vo  Slovenstve  a  kráža  vo  Slavian- 
stve  bola! 


Ostatně  „že  škuol  národních  nemáme"  to  je  tak. 
Pri  tom  nechceme  ukazovat  na  to,  že  tých  ani  Češi 
nemajú;  lebo  čo  nám  je  z  toho,  keď  si  svoje  neřesti 
jedon  druhému  na  oči  hádžeme?  Ale  mienime  na  to 
sá  len  upozornit,  že  bárs  i  puosobenia  na  národiíjii 
slovesnost  školám  národním  odoznávat  nesmieme,  ale 
že  z  cela  za  tak  neobchodné  náčiny  literatury  jich  ne- 
pokládáme; aspoň  vo  spuosobe  tom,  akým  sá  zákla- 
dajií,  a  jakým  stoja  i  konajú,  pokládat  naozaj  nemuo- 
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zeiiie.  Xero/umieiu  ju  tu  školy  nizsie,  (ledinski-,  le- 
bo  meštianske  vecnice  (realky);  té  aj  luy  muo/eiiie 
mař,  ba  v  skutku  mánie,  len  by  snie  ich  národně  u- 
potrebit  věděli:  ale  ja  rozuniieni  školy  vysšie,  huma- 
nitně, lebo  filosofické  —  a  o  týchto  mienim,  ze  jich  vo 
svojom  spuosobe,  tak  ako  sa,  dobře  nemat  muo/.eme. 
Co  pře  Boha  je  to  za  priekor  vsetkému  lepsiemu  ži- 
votu toto  skolskuo  u  nás  člověka  k  životu  pripravo- 
vania!  INie  že  by  som  chcel  niečo  zatracovat,  co  sa- 
mo v  sebe  je  len  poriadok  náčinow  školských,  za  ja- 
ké dosial  nikdo  u  nás  nemuože !  Ale — nože  považme, 
že  je  to  všeobecná  v  Europe  žaloba,  že  škola  eště 
všahdy  je  nezažitý  živol  organismu  života  národnieho; 
že  třebas  na  jak  výborných  námerách  životních  škola 
pracuje,  málo  predca  sá  jej  podari  do  života  připravit 
to  tak,  ako  to  sám  ten  živuot  skutočně  požaduje.  Co 
to  znamená,  keď  nie  to,  že  život  národní',  občiansky 
a  slovesný  nemusí  všetko  len  od  školy  ^árokuAat,  ale 
že  má  sám  do  svojho  znhrudnia  siahat,  aby  odtial  ná- 
stroj om ,  vo  škole  len  opisanýni,  ani  nie  daným,  se- 
beslawné,  prawdivé,  trvanlivé  poklady  vynášal.  My 
Slováci  aspoň  to  skiísenuo  máme,  že  všeťky  naše  ná- 
rodnie  domysly ,  všetko  lepšieho  nášho  člověka  preja- 
tia ,  že  tlí  prvd  idču  (papršlek)  novostvorného  světla 
vo  vědomí  našom,  len  životnej  skutočnosti  čo  pri- 
wlastnit  máme.  8  tohoto  všahdy  zeleného  stromu  snie 
ovocia  to  odtrhli,  alebo  právě  samuo  nám  už  na  hla- 
vy padalo.  Ja  nepoviem,  že  čo  život  nám  dal,  to  škola 
národnia  by  zvefadit  a  ušlechtit  nemohla.  Ale  keď  je 
to  doteraz  u  nás  a*iii  nie  možno,  ani  v  istom  smyslu 
nie  radno;  najde  si  sám  život  spuosob,  toto  svoje  no- 
vostvorenstvo  slovenskuo,  maliio  sice,  ale  dúžo,  na 
pevnom,  na  širšom  ešte,  ako  škola  muože  dat,  zákla- 
dě upodstatit,  mocným,  všestranným  rozvitom  uduo- 
stojit  a  na  živom  srdci  národu  na   všahdy   uduokladnit 
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a  ustálit.  Ta  ui  na  prapole  života!  on  ma  tisíc  po- 
luoh  a  líkolow  ;  škola  len  jednu  t.j.  nauku — aspoň  do- 
slal je  tak  u  nás.  Už  by  věru  aj  bol  cas  v  niektorom 
klíte  světa  nášho  dokiazat,  že  tá  žkolskej  rhovy  ne- 
záživa  drastickým  liekoni  samého  života  vyhnaná  byt 
musí;  že  školy  vysšie,  učené,  keď  vsetku  novií  i  stá- 
ni veleucenost  \"ykrámili,  aspoň  s  abecedou;  keď  nie 
s  knihou  skutocného  života  zaciat  musia. 
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DUODAVOK. 


OHLAST  NA  HLAST  ČESKÉ.'') 

1846.  Iho  Srpna. 


Aby  sme  sá  upozornili  jakp  a  na  čom  stojíme,  ne- 
bude 5  myslím ,  od  věci ,  keď  na  predok  isté  roz-  a  do- 
mysly pošleme.  Nestane  to  sá  preto,  aby  adaj  slobod- 
ného  siívietěnia  (discussie)  sebestatnost  a  přemyšlená 
sebestatJ  zúžená  a  zaviazaná  bola;  ale  preto  len,  aby 
sme  si  snadnejšje  zavziat  mohli  spolocnii  námeru,  ku 
žiadancmu  cielu  jednoty  vediícu.  A  potom  i  na  to  za- 
budnut netřeba,  že  o  mnohých,  co  by  o  vec  našu  stát 
i  mohli  i  malí,  tu  lahostajná,  tam  odcudzená,  inde 
právě  celkom  sprotivená  mysel  zastaiiije  sá  na  malic- 
kostlach,  štibre  a  šíurká  na  omrvinách,  všecko  len 
preto,  že  niet  u  něj  alebo  o  věci  jasnějšieho  pocho- 
penia,  alebo  v  každých  takýchto  příčinách  potřebného 
dorozumcnia ,  alebo  w  rozdielnych  domienkach  fudské- 
ho  pozhovenia.    Neide  nám  tu  o  takých,    co  nie  sa  ni 


>')  Známa  Je  knižka  ond  vyšlá  r.  1846  v  Prahe  nnkladom  Halíce  českej.  Surmy  narobila 
dost  velkej  a  zldště  pre  Kullárow  spuosob ,  nimžc  sa  proti  Šlúrovi  a  SIoTenčině  ozval. 
Nie  tak  proti  Hlasom  tým  ,  ako  snaď  na  ně  poslal  pisatel  tohoto  sočinok  (članok)  tento 
Redakcii  Novin  Slovenskj^ch  do  Orla  Tatranského  a  sice  aj  tou  dobrou  námerou,  aby 
sK  vec,  vo  verejnom  orgňiiř  tom  popreviecala  a  popreráčala  (disculuvala  a  delíberu- 
vala).  Redakcia  mcdzitým  to  neuvcrejnila :  lebo ,  wraj ,  sočinok  ten  sa  jej  viděl  primer- 
řivý  —  a  primeria,  wiaj,  nemuože  byf  pni,  ako  vojna  a  bitva  nebola.  No  pře  mna 
nedbám  —  ja  si  pomyslel  ře  „servata  valebunt"  a  ferai  mám  šlěstia,  touto  maličko- 
»íou  sá  osobně  zavďačil     ak  jt  čo  k  čomu. 
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i^a  to,  ni  za  ono;  takí  zaslužia  \ú  podfa  Solonowho 
zákona,  trest;  lebo  vo  vecíach  obecnosti  nic  nieto  hor- 
šieho,  ako  je  takuo  nedbanlivuo ,  do  sebá  vosliniáce- 
nuo  ničigárstvo:  ale  slovo  naše  týká  sá  tých ,  co  sa 
už  duchom,  lebo  na  jednu,  lebo  na  druhií  stranu  na- 
hnutí. Dobrá  vnoFa  najde  poFa:  zlií  vuofu  dobrá  hatí: 
ale  nedbalstvo  je  ohava  bez  hlavy  a  bez  nuoh  i  bez 
nik  a  prsií;  círy  triipel  a  těrbiich. 

Ja  soni  sice  přesvědčený,  lebo  zo  skiísenosti  ta 
znám,  aspoň  tu  v  okoliciach  niojích,  že  ,, České  Hla- 
sy" nie  len  že  ničoho  za  predniet  svoj  nevypuosobili, 
ale  právě  naopak,  jedno  druhuo  mlcanlivuo  srdce,  ne- 
slýchaným od  nášho  Kolára  necakaným  klánioreníni  a 
chámorením  rozcujnili  a  rozobrali,  preto  že  krií  nie 
voda,  a  tuna  sá  to  predca  len  nasej  wlastnej  krvi  do- 
týká. Medzitým  na  otvorenií  postat  nasej  narodněj 
lásky  aj  takuoto  semá  padá,  to  sice  nie  nadarmo;  le- 
bo na  tej  roli,  ako  na  novonive,  vsetko  zíde;  a  skoro 
by  sme  istit  mohli,  že  keď  sá  stoklas  zaseje,  v  dobrý 
rok  z  něj  žito  narastie.  Aj  semá  ohurného  harusenia 
kolárowského,  bárs  i  tažko  na  srdce  naše  padlo,  lebo 
je  stoklasnuo  ci  stokliatnuo —  padlo  predca  ta,  i  boh- 
dá žítkom  zíde. 

Ale  jesií  tam  i  také  hlasy,  ktoré  do  prosta  na  Slo- 
vensku povolná  dobrotu  dorážajií.  Dobrotky  sá,  wraj, 
dáme  skorej  viest,  ako  zlotky  nahnut,  to  platí  zlášté 
o  slavianskej  tvrdohlavosti.  Preto  nemyslím  ,  aby  hlas 
zo  srdca  Safárikowho  vyšlý,  na  prázno  pusto  sá  od 
naších  srdcí  odrazit  mal.  Vet  je  to  ten  istý  Safáriky 
to  je  ten  milo-  a  blahoduch  slovenský,  on  je  to  ten 
istý  pravoslawný  milotichý  wriícnik,  co  stárež  i  mlá- 
dež našu,  mocou  slavianskej  dobroty  zaujal,  a  na 
vždy  zajímat  bude.     \ebolo    by  to  po  naský,   jestli  ž© 
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by  Sine  z  tcj  srdečnosti  jeho  nič  si  nerobit  alebo  mo- 
hli, alebo  právě  na  silu  chceli.  Nie;  ako  slovenského 
niuža,  ta/klí  próbii  Slavianstva  sláwne  vystáwiseho^ 
inuža,  ktorý  nážmu  kmenu,  w  jeho  nešvárnosti  vátSej 
ozdoby,  vo  /ialách  našich  vatsej  potěchy,  vo  smrti 
nasej  vátšieho  ospravodlivenia  života  vyzískal ,  nieželi 
by  sme  my  jemu  za  to  na  veky,  či  odovďačit,  či  od- 
nevďačlí  sá  mohli  —  muža  toho,  reku,  hlas  počut, 
bars  i  počinaniu  nášmu  na  piiek  sii  ozývá,  za  svátií 
povinnost  si  pokládáme.  Aj  druhých  českých  mužow, 
Jungmanna,  Palackého  hlasy  vázne  na  láhko  brat,  nie 
nám  je,  ani  nám  nemuože  byt  s  límyslom,  jináčej  by 
sme  sami  se  ba  znevážili.  Vet  či  by  uz  bola  tak  prie- 
pastná  tá  vykričaná  slavianska  nesvornost  a  zláště  v 
týchto  časiech  novokriesnutia  nášho,  že  by  do  něj, 
ako  do  mora,  každá  bratskej  lásky  mienka  len  tak  na 
mizinu  odkvapla!  Pán  Boh  uchovaj !  IVa  siídu  božoni 
všetko  bude  odpustěnuo,  ale  nemilost  a  neláska  bez 
milosti  bude  zatratěná.  Preto  právě  by  sme  si  zle  ra- 
dili, keby  sme  na  priatelskej  a  bratskej  lásky  hlasy 
nedbali,  lebo  nedbanlivost  na  dobruo,  je  též  nemilost 
a  neláska.  Na  piit  vlastný  my  Slováci  sá  teraz  vydá- 
váme; na  vandrovvku  do  tohoto  světa  vzdělanosti  a 
osvěty  europejskej,  s  našim  wlastným  pasom  výnst 
chceme :  pochybujem ,  aby  sá  nám  dobré  vodilo ,  akže 
by  sme  s  líděinými  bratmi  našimi  pěkně  sá  nerozlúčili. 

Nemýlím  sá  teda,  keď  poviem,  že  „Hlasy"  oné 
najdu  svojho  spuosobu  ohlasy  natolko,  nakolko  sá  to 
česko-slovenskej  sympathie  a  nerozjemného  úvazku  so 
slavianskym  národom  Cechow  ,  týkat  musí.  A  tu  keď 
všetko  dobré  povážíme;  tedy  prostým  nárokem  na 
bratskií  trpělivost,  ktord  od  Cechow  žiadat  predca  len 
právo  máme,  prostým,  reku,  nárokom  tým  líprimně 
povieme:  ,,prawdu  tnáte^  sláwna  bratija  česká ,  ale  kraj- 
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éia  naša,  niezli  vaŠa:  alebo  inakšje:  Vy  tak  myslíte'— 
aj  my ,  ked  sá  medzi  Vás  postawtme;  ale  postawte  scí 
Vy  medzi  nás,  budete  tak  chciei  a  robily  jako  my  chciel 
a  robii  musíme.  Vsaky  na  svojej  stati  doiímieva  sá 
mat  pra>vdu,  hotowý  Archimcdes  zo  stati  svojho  punk- 
tu celý  svět  svoj  zodvihnút:  bez  pochyby  na  tom  len 
záleží,  aby  sá  v  tretom  comsi  sjednotili  a  siístatili; 
co  ale  na  dorozumění  záleží.  Tohoto  sá  docieht  je 
ovšem  naša  obapolná  povinnost.  A  na  to  by  sme  aspoň 
my  Slováci  velmi  mnoho  naslovotit  mohli.  Ale,  Boh 
vidí  našu  straniva  toho  zlopoloženost,  že  naše  osoby 
eště  hovořit  nemuožu,  třebas  jak  mnoho  ináče  by  sá 
narečníli;  nemuožu  hovořit  preto,  že  ích  nikdo  nevidí, 
nepocuje,  niesúce  ještě  v  postaAvnosti  života  zashíže- 
ného:  co  naproti  tomu  odpor  nám  vedií  zo  strany  ce- 
skej,  osoby  a  osobenstvá  skutocné,  cinorodné,  s  če- 
ským i  slavianskym  životom  údobně  srástnuté.  Co  by 
Šafárik,  Jungman,  Palacký,  Kolár  jak  málo  boli  po- 
wedali,  teda  to  málo  mnoho  platí,  pretože  jejích  oso- 
by hovoria  —  a  co  této  povedujd ,  toho  je  věru  v  če- 
skom  i  slavianskom  životě  mnoho.  Tak  asi  ako  Herder 
povedal  o  Lessingoti ,  že  ho  počut  řečnit,  čo  len  syl- 
labámi  niečo  napovie  ;*)  i  naši  velezasliižení  mužovia 
hovoria  svojími  nevelkými  článkamí  tolko,  že  my  úbo- 
hí  proti  nim  knihami  nevystačíme.  „Oni  povedali"  a 
„prawda  sii  oni"  —  to  tak  bolo  všahdy,  aj  bude  ne- 
viem  dokiar.  Zle  či  dobré  tak  —  o  to  hádat  sá  nei- 
dem  —  lebo  i  to  přináleží  k  pestiínstvu  človectva;  a 
pestiínkowat  sá  Fudia  na  světě  ještě  dluho  budií*  My 
to  dobré  vieme,  že  mužom  tolkej,  tak  životnej  nasej 
skutočnosti,  akí  sa  tam  v  ,,Hlasiech'-  hovoriaci  kori- 
feovia  naši,  ba  celý  slawný  výbor  muzejní  —  tým  sá 
len  skutkom  najlepšjc   odpovedat   muože.     Lebo    teraz 


*)  Naa  hórt    L  e  s  s  i  n  g  reden ,  wenn  er  auch  nur  Sylben  hcrvorbríngt. 
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čokolwok  hy  siiie  na  to  dali  za  odpověď,  to  vsetko  by 
ani  po  niiere  nasej  dobiej  vuole,  ani  po  náhládu  mu- 
/ow  slovutných,  ani  po  verejnej  niienke  nebolo.  Keby 
sme  im  mohli  živým  očividným  skutkom  to  preukia- 
zat,  že  my  sebevolně  a  nepřemyšlené  věru  nerobíme 
co  robíme;  keby  sme  jím  na  dlah,  ako  sá  hovoří,  du- 
šu  tohoto  liásho  počínania  položili :  teda  by  azda  ni  z 
jejích  strany  tolkého  obávania,  ni  z  nasej  tolkého  vo 
věci  siusnej  a  dohřej  váhania  nebolo.  Ale  povedzme 
teraz  cokolvek,  ospravedlivujme  sá  jakovet;  pochybu- 
jem ,  aby  to  len  akotak ,  tam  pre  ustálené  praktičné 
náklady  oných  mu/ow,  tuto  pre  rozjatrené  bolecity 
násho  Kolára  postačilo.  Predca,  že  i  slovo  v  istom 
smyslu  je  skutok;  teda  dáme,  čo  máme:  bodajby  sme 
o  krátký  čas  i  skutkom ,  vživoténým  to  slovom  ,  spo- 
ločnej  nasej  i  bratow  naších  českých  radosti  a  naději 
posliížit  mohli  !  Pre  tií  příčinu  teraz  keďsom  si  zavzal 
o  pravopisu  slovenskom  niečo  tu  prehovorit,  prípraw- 
ně  rozpoviem  svoje  myšiienky,  city,  ktoré  vo  mně  čí- 
tania  ,,Hlasow"  zbudilo. 

1. 

Chválno  je  to  i  pre  nás  i  pre  Cechow,  že  v  zále- 
žitosti spisownej  řeči,  mužia  literatury  vystiipili,  a  to 
sice  ti  vážni  duostatníci ,  s  jejíchž  postavami  česká  li- 
teratura je  hlavvné  představená.  Ano  i  to  nám  i  jim 
milo  zadostčiní,  že  sám  sláwny  sbor  muzejní  pro  reč 
a  literaturu  českií,  vydania  sobraných  hlasow  liradně 
přejal.  Dá  sá  z  toho  poznat,  že  počínania  naše,  tře- 
bas ofto  by  sá  jodnému  druhému  neznačitým  vidělo, 
predca  duohládnějších  mužovv  úvahu  a  takoj  lírad- 
nií  dotázku  zasluhuje.  —  Nemyslím  aby  mlad- 
šie  českuo  Literátorstvo  si  z  nášho  rozkolníctva  niečo 
robilo;  lebo  „což  pak,  vzdyt  my  Slováků  nepotřebu- 
jeme" hovorievali  mladší  už   před  desiatimi   rokmi.    A 
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od  toho  i^asu  íeský  levv  hodné  zduzel  a  hodné  paziíry 
dostal.  Preto  ako  sine  to  uz  vtedy  cítili  a  povedali, 
tak  aj  teraz  citime  a  hovoříme,  že  áno,  Cesi  nás  Slo- 
vákow  nepotrebujií,  bez  nás  byt  inuožii.  Vet  kdo  za 
osem  sto  rokow  sám  o  sebe  obstávat  mohel ,  muože  i 
za  tisíc.  Češi  nepotrebujií  len  samých  sebá  a  nájdu  sá 
v  sebe  i  v  Slavianstve.  S  mlad.siiii  teda  Literátorstvom 
ceskym  boli  sme  už  od  viacej  rokow  rozděleni.  A  tře- 
bas my  Slováci  nikdá  nepovieme,  že  Cechow  nám  ne- 
třeba (lebo  to  je  nie  prawda;  všetko  sá  v  Slavianstve 
potřebuje  a  darmo  ani  wlasa  nestává,  nepadá):  predca 
i  z  toho  sá  domýšlát  muožeme,  že  odstiipenia  naše 
od  pisomnej  reci  českej,  národu  českému  a  literatuře 
jeho  tolko  je,  ako  lánský  snah  na  Kriváni.  Máme  si 
tedy  na  starostlivost  otcowskú  a  bratskd  to  vykládat, 
že  sá  vzácno  Staršinstvo  k  nám  ohlašuje.  A  vet  nao- 
zaj,  o  nich  neide,  ale  o  nás;  oni  už  pewně  stoja  na 
základu  velkej  predešlosti,  pre  veliká  budúcnost.  Ba 
kdoby  ver  mohol  zwrátit  slávvnu  tú  postavu  česku, 
všetky  próby  života  preniesowšiu?  ona  je  historický 
zázrak;  na  nebezpečnom  kraji  Slavianstva  držobnou 
svojou  silou  sláva  i  odiva  Slavianskeiío  rodu.  Ale  my 
tu  v  týchto  Tatranských  dolinách,  cože  vykonáme? 
bez  toho  světla  slávy  a  jistoty  historickej  kam  zajde- 
me? Obkfučeni' ,  ba  prekrizleni  zivlami  jinorodnimi 
„bez  hlawniho,  rozptýlené  audy  poněkud  spojujícího 
města,  jsauce  w  nízkém  stavu,  bez  vyššího  průmyslu 
a  tudiz  materialného  blahobytu"  ako  Safárik  na  straně 
86  „Hlasow"  hovoří,  či  pri  zniku  našom  hněď  neza- 
nikneme? Lebo,  kdeže  sa,  wraj ,  naše  školy?  kde 
vyššie  Stavy  a  Rady,  co  by  sá  za  vec  zaujali?  kde  jed- 
no, druhuo,  tretie  až  do  devátdesiateho  deviateho  ?  bez 
čoho  na  samostatná  literaturu  ani  mysliet  sá  nedá.  • — 
Všetky  takéto  rozmysly  a  rozvahy  vážni  ti  mužovia 
nám  prednášajú,    žiadnym    inakším    mieněním   len   ta- 
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kym,  akuo  s  námi  sami  ti  mii/ovia,  ňa  předku  násho 
literárného  života  postaveni,  najlepšie  mat  muožu. 
Preto  věru  by  sá  aj  za  zle  málo  a  to  slušně  málo 
každému  Slovákovi,  ktorýby  sá  na  jejich  reciach  urá- 
žal,  rozumiem  na  reciach  Jungmanových ^  Palackého, 
Safárikových  a  našich  duostojníkow  Jozefyho  a  Seberi^ 
niho.  A  ja  prosím  všetkých  našich,  či  sú  starší,  či  sii 
wrstowníci,  či  sii  mladší,  ako  to  i  za  prawdu  i  za 
mrawnii  potřebu  docela  uznávám,  aby  myšlienkam  a 
slovám  takým  neišli  v  ustrety  akosi  na  zatatií  a  zano- 
vitií  protiven,  ale  tak  jako  na  priatelskuo  dorozumenia 
s  tymi«  čo  o  věci  náležitě  siidit  muožu,    súdit  musia. 

A  čo  sá  nášho,  áno  pri  všetkej  rozhorčenosti  jeho, 
vždy  nášho  milého,  presláveného  Kolára  dotýká  —  ha, 
bratia,  vet  sme  my  bárku,  od  skutečných  naších  ne- 
priatelow  na  nás  vyhromenií,  preniesli  a  prenesieine 
ještě  desat  razí  vátšú;  čo  žehy  sme  ju  od  svojho  pre- 
niest  nemohli?  Prawda,  že  to  bolí;  ale  lepší  od  svoj- 
ho'6mc^,  niežli  od  cudzieho  such,  Nechcel  bych  sice 
vyhovárat  všetky  té  řeči,  ktoré  prúdom  citu  schvátě- 
iié,  Kolár  na  pewný  břeh  veřejnosti  povyhadzuval :  po- 
vedal  bych  že  sa  to  len  pěny  nesmírného  mora  zbú- 
renej  lásky  jeho  slavianskej.  Ale  upozornit  musím  i 
sebá  i  jiných  na  tií  postat,  ktorú  veleduchý  náš  Kolár 
vedie.  IVa  stratěnej  wartě  slavianskej  od  tolko  rokow 
stát,  keď  celý  tábor  temer  len  spal  a  spal;  kde  ledvá 
že  tu  i  tu  v  tábore  niečo  sá  pohlo ;  srdce  svoje  do 
českej  urny  (Slováci  ani  len  tej  nemajií)  vylievat,  čo 
zúkol  viíkol  tatranská  duší  skalnatost  dražala;*}  tak 
usilowně  žiadanií  potřebná  jednotu  medzi  tymito  slo- 
venskými rozídencí,  na  světlo  života  skutočného  vy- 
máhat, dočím  zo  všetkých    stráň    rozdrob enuo    žimor- 


'^)  drazím  dražáE —  asi  to  německito  starren. 
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stvo  ho  len  obtáčalo:  ej  věru,  kdo  toto  si  tomuto  po- 
dobnuo  vsetko,  s  celou  postavou  Kolárovou,  cez  ro- 
zum a  srdce  svoje  prevedie,  tomu 

1  když  laje  ,  ještě  bývá  milý 
Onen  vyšších  letíi  svěcenec, 
Jen/  si  skutky  svými  na  věnec 

Vije  každý  kvítek  ušlechtilý. 

Diwno  sice  nám  je  to  mnohým,  že  Kolár  a  právě 
Kolár  takým  činom  svoje  srdce  si  vyprddil;  lebo  ne- 
čudovali  by  sme  sá,  keby  to  nieaký  Havvlíček  bol 
učinil.  Vet  „ignoti  nulla  cupido"  a  „ars  non  habet 
osorem,  nisi  ignorantem."  Ale  Kolár!  co  wlastně  prvý 
reč  svojho  rodu  slovenského  voslavianstvil,  perlu  tiíto 
zahoděnii  na  triín  srdca  svojho  pozdvihnul  —  že  to 
Kolár  pohovořit,  sam  sebá  tak  podtinat,  tiíto  sebepro- 
tivu  na  odiw  světa  vystavit  mohol,  to  mnohým  jednak 
je  na  nepochopenia ,  jednak  věru  i  na  nespravodlivuo, 
podozrenia  to,  jako  keby  to  Kolár  zo  spriečenej  cti- 
žiadosti  bol  urobil.  Lebo,  wraj,  co  niekedy  Caesar 
povedal  Pompejusovi,  to  i  tu  platí:  „plures  adorant 
sólem  orientem,  quam  occidentem.***)  Ale  ja  tak  ne- 
myslím —  lebo  viem,  že  Kolárovi  neide,  nemuože  ist 
o  márnu  čest  medzi  námi.  A  co  by  to  aj  bola  za  čest 
Prorokovi,  keď  na  rozkaz  boží  mrtwých  kriesi?  On 
tým  byt,  čo  je;  to  robit,  čo  si  zavzal,  musí,  preto 
že  je  to  božia  a  jeho  vuoFa,  za  ktoru  on  má  sám  v 
sebe  chválu  a  čest  neuvadnu.  Ach —  naše  kolo  je  nie 
olympickuo  kolo,  kdeby  šlo  zo  slávy  na  slávu:  medzi 
námi  byt  slawným  a  čest  mat,  znamená  neřest  svět- 
skej  neslavy  znášat.  Ale  z  inšieho  žriedla  ide  tento 
náramný  priíd    vody,    alebo,    keď  sá   komu   tak   vidí, 


*)  Viacej  tndi  vzývá  siunc*  vychádzi^ůce ,  ako  capadujňce. 
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priíd  Iííhu.  Kolárovi  je  živé  na  mysli  staw  a  polože- 
nía  Slovákow.  V  Cechách  od  wrchu  do  spodku  vsetko 
je  11/  prejdenuo  novým  zivlom  života  národnieho:  a 
kdo  sá  tam  národně  nehyba,  tedy  sá  musí  triast  ako 
zdochnutá  žába  od  galvanismu  —  cize,  ak  sá  takNěm- 
com  vidí,  třebas  aj  od  panslavistického  strachu.  Tam 
sií  Stavy  a  Hady,*)  čestianstvo  (honorace)  a  mestian- 
stvo,  priemyselníctvo  a  bohactvo,  obchod  a  duochod, 
obcová  (UmgangJ  a  výchova,  ústavy  a  výstavy,  umě- 
ny a  záměny,  chrámy  a  krámy,  slovom  učiněná  nádo- 
ba ducha,  pevná  podstava  živej  podoby  národněj.  A 
u  nás  SlovákoAV  prirownávajiíc  k  tomu,  sirašnuo  nic, 
pustuo  tohuvabohú.^'^)  Mieni  tedy  Kolár,  že  v  Cechách, 
kde  je  on  věru  ,;pars  magna''  w  literatuře  českej,  je 
pře  Slovákow  i  najbližšia  i  najprímernějšia  prirodzená 
slavospása.  „Život  Slovákúw  jest  bezhistorický —  ho- 
voří on  na  str.  Híasow  107  —  vyjma  některé  stíny, 
otupná  práznost  a  ducha  usmrcujíci  pustota  panuje  w 
jejich  minulosti.  Cí  vinnau  ?  wlastní  čiH  osudu?  To 
zde  vse  jedno.  Patisli  Slovák  dolu  aneb  za  sebe,  ni- 
koho nevidí,  pozdvihneli  wzhůru  oko,  aneb  wúkol  se- 
be, tuje  od  Libušina  saudii  až  po  ....  všetko  jeho." 
Akože  tedy  nemá  s  tou  najostrejšou  náramnostou  proti 
tomu  vystupovat,  co  za  odpadnutia  od  wlastnieho  svoj- 
ho  života  a  vyprázněnia  obsahu  jeho  pokládá?  Muselo 
by  jeho  srdce  struchnatiet  už  bolo,  keby  najnovejší 
tento  rozpadok  nás,  so  vsetkými  lásledky  čiernej  ži- 
vota neslavy,  nebolo  pocítilo.  Lebo  už  len  to  tajit 
nemuožeme,  že  ke ď  sami  o  sebe  sá  postavíme;  vedla 
světsko  -  historickej  miery,  málo  alebo  nič  svojho  v 
istinách  Slavianstva  najdeme.  A  teraz,  čo  sme  sá  po- 
čali s  Cechmi  w   jednakii   a  w  jednu  momnitosi  (mo- 

■•)  Či  ozaj?  nle  tak  počujeme  —  vel  je  už  oas. 
"'*)  Židowskuu  slovo  a  znamená  prázno    a    pus! o. 
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iiientositas)  života  wnášat  a  voživat;  máme  spoločné 
vyriíbenií  maticu  zasá  rozkálat  a  neinilobohu  roztře- 
pat? Ci  to  Kolár,  zo  svojho  stanoviska  vec  považiijúc, 
nemusí  mat,  keď  nie  za  sialenstvo,  aspoň  za  veleslo- 
vutnií  slavianskií  lahkomyselnost?  Tak  je  veni.  Hla- 
diacemii  takým  začaděným  bárs  aj  priezracným  sklom 
na  nás  a  na  naše  věci,  vsetko  sá  čierno  ukazovat 
musí.  A  tak  tedy  kdokolvek  „Hlasy"  citaš ,  takto, 
myslím ,  věci  rozuměj,  a  budeš  vediet  uviižit  i  priatel- 
skií  váznu  reč  Safiirikovvskú  i  zádrapnií  ale  predca  vždy 
dobromienivd  Kolárowskií.  Starý  Spinoza  kdesi  pove- 
dal  „že  sá  na  nicom  urážat  nebudeme,  co  by  to  co 
bolo,  keď  mu  vyrozumieme."  Tu  sá  mi  právě  tak  vi- 
dí byt;  s  tým  ale  doložením,  aby  keď  my  mužow  na- 
ších rozumiet  sá  usilujeme,  aj  oni  nám  vyrozumiet  si 
nestažovali.  Lebo  to  už  len  za  dobruo  mat  nemuože- 
me,  že  naši  starší  niektorí  na  všetko  čokolvek  je  vo 
Slovenčině  písanuo,  ani  len  pozriet  nechcejú,  preto  že 
sá  jim  to,  wraj,  oškliví,  by  do  podávenia!  Och,  och! 
to  je  reč!  svedčno-li  to.  Bože  muoj!  kdože  to  kedy 
slýchal,  aby  si  člověk  hudil  a  hnusil  jednu  druhií  reč, 
zo  ktorej  tak  nemuože  člověk,  ako  právě  zo  svojho 
človectva.  Antipathia  taká  je  číry  nerozum,  kiiska  dů- 
vodu nemajúci,  leda  v  srdci  vriacu  a  kypiacu  nechut 
a  zlost,  ktorií  bár  by  každý  taký  halábalský  proti wník 
vydávil.  Ohawné  šlová  novozelandských ,  australských, 
amerikánskych  divochow  učia  sá,  vo  svojich  knihách 
citujú  íilologovia  ;*)  či  by  sme  sá  jim  v  oči  nevysuiia- 
li,  keby  nám  povedali,  že  sá  jim  to  hnusí?  Čímže  te- 
dy viacej  bude  to  platit  o  slavianskom  filologovi,  jaký 
je  Kolár.  A  tak  za  to  mám,  aby  sá  náramné  řeči  Ko- 


*)  Ku  p.  Kolár  w  „Rozpravách^'  cituje  mená  kniežat  amerikánskych  na  str.  4.  ,,IMadvag- 
kunagizhigvaab  ,  O  sb  au  g  useo  dá  h  v  a  g  q  va,  Pik  vankvot  o  anseká  h, 
Obnyshaunoquotoqva,  Oguhbáhannuhqvolváahbi.  —  Či  je  to  kruj- 
flie,  ako  slovensku«  ,  čo  si  lak  budí? 
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lárove  ani  tak  hoře  nebrali:  lebo  zo  vsetkého  toho 
vyzerá,  že  reci  té  prc  naozajstnost  sií  priláhké ,  pro 
žart  pritažké ,  teda  v  žiadnom  ohládě  na  svojom  mieste 
niesiíce,  len  na  samé  sebá  stoknuté,  sebá  samé  škrip- 
cirjiíce.  ^3    V 


Ak  sme  takto  ,,Hlasom''  dobře  vyrozuměli;  musí- 
me sá  posnážit,  aby  sme  sá  i  my  tým  Pánom  vysvět- 
lili. Obšírně  tu  nieco  prednášat  nemienim,  pripome- 
niíc  len  to,  co  najbližsje  samé  oné  řeči  jejich  zo  srd- 
ca  nášho  vyberajú. 

Yšetko  tu  na  to  vychodí  a  svojím  do-  a  odvode- 
ním  ide:  „CeSi  a  Slováci,  jako  dve  ratolesti  jedného 
konára,  boli  hen  už  odo  štýrstorokow  jedno  literatu- 
rou: prečo  by  i  ďalej  nemali  byt?  Celok,  sám  v  sebe 
už  nevelký,  rozkusovat,  je  počínania  škodlivuo.  Česká 
řeč  i  slovenská  sú  len  jednej  nárečia,  s  tým  rozdie- 
Jom,  že  Čeština  má  historickuo  positivno  právo,  čeho 
Slovenčina  nemá,  preto  že  jej  niet  ani  v  historii  ani 
v  literatuře."  A  tak  jednota  a  zasá  jednota  je  heslo 
každého,  čo  medzi  Slovákmi  za  Češtinu  stojí.  Keď  te- 
raz  my  Slováci  na  to  povieme:  že  rušit  jednotu  my 
ani  nechceme,  ani,  čo  by  sme  aj  chceli ,  nemuožeme 
a  sice  pre  nič  inšie  len  právě  pre  jednoty  tejto  ducha, 
nímže  a  niin  samým  věru  na  Slovenčinu  sa  priamime, 
a  bez  něhož  ináčej  by  sme  ani  kroka  od  Češtiny  boli 
neurobili ;  teda  takto  a  toto  hovoriacim  sotva  nám  kdo 
z  odpornej  stránky  uverí.  A  predca  je  tomu  tak.  Lebo 
ja  to  do  prosta  nienim  (nego),  že  by  sme  pre  samií 
reč  spisownií,  boli  niekedy  s  Cechmi  jedno  bývali. 
Princip  jednoty  nasej  s  Cechmi  historicky  horevzaiý 
bol  celkom  inší,  a  sice  náboženský.  A  teraz  istě  zasá 
je  inší,  ako  jednonárečni  —  je  národní  a  človečenský 
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alebo  jedným  slovoin ,  slatianský.  Reč  ako  reč ,  tře- 
bas je  forma  ducha  fudského  a  národnieho  ,  bez  toho- 
to ducha,  nikdá  kmeny  národu  jedneho  ro/dielne  ne- 
sjednotí'. I  naša  jednota  s  českým  kmenom,  keby  od 
Češtiny  závisela,  nuž  by  Slovákom  ani  na  um  bolo 
nepřišlo  na  wlastnú  svoju  postat  sa  obozriet.  Ale  prá- 
vě tento  duch  vyššej  a  istějšej  jednoty  k  tomu^  nás 
mocně  vedie,  ahysme  vuokol  (sphceramj  života  s  Cech- 
mi  jednonárodnieho  doplnili. 

v 

Trápna  je  to,  prawda,  niyšlienka  i  pře  Cechow 
bratsky  nám  oddaných  i  pře  Slovákow,  na  onií  jedno- 
tu ako  na  palladium  národnosti  svojej  dotušujiícich,  tá 
myšlienka  tot:  ,,že  sá,  wraj,  trháme."  Kdo  že  sá  tr- 
há? kdo  že  chce  zo  střediska  jednoty  slavianskej  sá 
vyhodit?  zo  středu  oného,  v  ktorom  samom ,  a  len  v 
iiom  i  Cesi  aj  my  s  nimi  obstát  muožeme?  My  sme 
to  ani  jedným  pomyšlením  nechceli,  chciet  nikdá  ne- 
budeme. Lebo  ani  menom  ani  prujšim  akým  takým 
života  hnutím  Slováci  by  sme  neboli.  Skuor  by  to  pla- 
tilo o  tých,  medzi  nimiž  mohla  živá  dusá  co  len  jedna 
jediná  povstat ,  ktorá  to  veřejně  vykřikovat  a  rozpiso- 
vat sá  nehájila —  to  (ópočujte  našinci!)  to,  že  Sla- 
vianom  byt  nenie  žiadna  čest,  ale  Cechom  byt  že  je 
áno  čest!*)  O  kdo  je  nie  nadchnutý  duchom  vyššej 
jednoty  Slavianskej ,  ten  muože  hovořit  a  pisat  třebas 
v  protoplastickej  řeči  slavianskej,  z  času  predbábel- 
ského  prosto  datuvanej  ,  ale  w  jednotě  slavianskej  pred- 
ca  žit  a  konat  nebude.  Neznám  čo  by  našich  drahých 
mužow  od  tej  trápnej  myšlienky  oslobodit  mohlo!  Eště 
by  som  sá  im  opovážil  radit  najlepšje,  len  aby  aspoň 
filologickú  trpelitwsí  mali.  Lebo  darmo  je,  už  nárečia 
sa  tu  a  medzi  nimi  aj  slovenskuo;  my  sme  si  ho  ne- 
stvoriH,  a  že  ono  nie    len  nám  ale    i  jim,    ako  íilolo- 

*)   P.  Hawiícek  t  Prah*  je  ten  jasnovid. 
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gom  a   literátorom    slavianskyin  náiezi,    právoia   sá   o 
nich  nazdávame. 

Ze,  potom  5  nárecia  slovenskuo  a  českuo  sú  jedna  reč, 
to  je  aspoň  u  mna  prawdou,  čokolvek  dotázok  by  sá  proti 
tomu  nadstavilo;  ba  v  istom  ohládě  obe  této  nárecia  jed- 
ným  nářečím  slovanským  či  horňoslovenským ,  preddunaj- 
íAfýwř  nazvat  muožeme.  Ale  právě  preto  ze  sií  tak  si  blíz- 
ko apredca  takbehom  a  lizitkom  času  zostali  si  odlično: 
nemyslím  aby  pre  kus  historie  a  kiíštěk  literatury,  zo  spo- 
lečného práva  u  nás  na  Slovensku  sá  vytískat  mali.  Lebo 
zo  svojej  wlastnej  plnosti  obe  všecko  majií;  Čeština 
triumf  a  slátu  historicko-literárnu ,  pre  ktoní  za  osemsto 
rokow  sá  namáhajiíc ,  hodně  sá  pochráuiala;  Slovenčina 
pak  má  i  sama  sebá  i  Češtinu  —  a  istií  Fiíbez  tatrán- 
skej  i  slavianskej  sviežoty,  ktorá  ze  n\\m  krajšje  vo- 
nia  niezli  Čeština  —  ej  kdo  z  toho  niuože,  vary,  ani 
my  sami?  Nech  nič  nerečiem,  že  tu  na  zájom  naš  do- 
padá i  radostnost  oná,  ktorú  člověk  cílit  musí,  keď  z 
toho  sá  niečo  ku  postave  života  skriesi  a  zdvihne,  na 
čo  povedá  ^to  je  nasely  ozajstná,  milá  naset."  A  ke- 
by  nás  to  poznatia  nebolo  přejalo,  že  v  skutku  Slo- 
venčina u  Slovákow  vátšie  práwo  má  že  Čeština ;  te- 
da vec  bezo  všetkého  takrečéno  titulu  a  firmy  počínat 
a  len  domatroškárskym  upriekom  nastavovat,  zname- 
nalo by  na  hlavě  chodit.  Ale  musehby  Češi  pamiatky 
staročeského  jazyka  lebo  celkom  lahostajně  považu- 
vat,  lebo  tak  len  antiquársky  s  nimi  sá  oberat,  ako 
to  Němci  so  svojími  robia;  jestližeby  onino  Slovenči- 
nu za  nič  nechciet  mali.  No  dobré  to  vieme,  že  Li- 
bušin sud,  králodvorský  rukopis  fi\S.  sú  pre  Cechow  nie 
len  antiquárska  památina,  leš  i  pre  najnovejšie  datum 
jejích  slávonárodnieho  sevedomia  veliký  puosoblivý  fak- 
tor. A  kdože  sá  prosím  diivernějšje  srdečnřjšje  pritú- 
lií   muože  ku  týmlo  starosIa^vným  prediwně   životu  te- 
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rajšieiuu  zachráněným  pamiatkam ,  Čeština  6i  Slovenči- 
na? Ze  táto  skuor,  ako  tá,  Ke  sá  táto  t  nich  lepsje 
vidí,    ako     tá,     o     tom     všetko    českuo    literátorstvo 

v 

svedectvuje.  Preto  myslím,  ze  pře  samých  Cechow 
Slovenčina  má  svoje  právo ,  nie  len  asnaď  ako  pře  ve- 
domcow  filologických  a  spisovatelských,  ale  ako  pře 
spolnikow  a  líčastnikow  najblizšej  si  života  národnie- 
ho  inovenitosti  a  nikdy  nezaznatnej  *)  siirodnosti.  Iná- 
čej  museliby  té  pamiatky  alebo  inakšou  recou  sá  po- 
nášat,  alebo  počniic  od  Lumíra  až  do  Husa  celkom  za- 
budnuté, zničené  byt;  aby  Čeština  sama  vo  svojom 
srdci  priíd  Slovenčiny  necítila. 

Potom  to  hovořit,  že  ,, třebas  Staročeština  je  bliž- 
šje  ku  Slovenčině  ako  Novočeština,  ba  že  s  ňou  jed- 
na ,  ale  že  terajším  požiadawkom  života  nášho  to  via- 
cej  už  nenáleží,  a  že  teraz  už  na  tom  positíwnom  hi- 
storickom  základě  sá  ďalej  stávat  má,  v  tom  spuoso- 
be  řeči,  aký  je  v  literatuře  upráwněny"  —  kdo  takto 
hovoří,  ten  len  Slovákom  nasýpá.  Vet  právě  my  Slo- 
váci na  tom  základě  chceme  stavát,  na  ktorom  i  Češi, 
len  s  tým  rozdielom,  že  oni  chcií  to  robit  ako  sami  _J- 
na  svojom,  a  my  ako  spolu  s  nimi  na  našem  spoloč-  / 
nom.  A  v  ohládě  tomto  má  reč  slovenská  so  staroče- 
skou vátšie  právo,  ako  literatura  novočeská,  ktorá  ta- 
koj  sá  len  včera  začala.  Ze  ale  terajšia  Čeština  inak- 
ší  trochu  oděw  má,  ako  Staročeština;  kdo  nám  to 
preukiaže,  že  preto  a  právě  len  preto  Slovenčina  si 
svoje  právo  zadala  a  zaročila,  keď  ho  má  neodo- 
zrečenuo  v  samej  Staročeštině?  Aniže  predca  i  samé- 
ho toho  spuosobu  spisownej  Novočeštiny  sá  odtajit 
chceme.  Vet  kdo  sá  odtají  dětí  svojích  ,  keď  sa  také, 
jako  co  by  mu  z  oka  vypadli?  Ja  myslím,  že  keby  sa 


*)  Asi  lo  nimeckuo  :  unverkeunbur 
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Slováci  od  literatury  vfeskej  odstiepit  chceli ,  teda  samí 
od  svojho  člověka  t.  j.  od  slovenčiny  a  jej  životného 
dějinného  běhu,  v  podobě  historického  člověka  české- 
ho, by  sá  odronit  museli.  Všetkým  právom  sá  my  a 
Češi  postavujeme  na  jednom  řeči  základu  a  stojíme  w 
jednom  centrum  predešlosti,  len  s  tým  rozdielom,  že 
Češi  sá  do  krážiny  (obvodu  5  periferii)  historického  ži- 
vota hnuli  a  Slováci  nie  —  zostawse    v  samom   prvot- 

v  v 

nom  středu  trčat.  Cože  prirodzenějšje  následuje ,  ako 
to  5  aby  do  svojho  střediska  i  Češtinu  z  onej  krážiny 
si  vtiahli  a  prisnážiac  ju  na  pravoslovenskú  spuosobu 
Slovenčiny,  zaviedli  si  svoje  kolo  zo  spoločného  cen« 
trum.  a  vykonali  náčinom  tak  sostavenej  pjsomnej  ře- 
či nie  len  svojej  ale  oprawdovej  československej,  to,, 
co  vykonat  povinovactvom  i  svojim  (ukrajinským  i  tam 
všeslavianskym  vykonat  muožu,  ak  len  konat  chciet 
budií.  Kde  my  tu  muožeme  sá  s  Cechmi  rozpolit,  keď 
so  svojou  Slovenčinou  ani  kroka  zo  středu  neurob/me,^ 
les  by  sme  sá  do  českej  peripherii  hnut  nemuseli  ?' 
Inakšje  byt  nemuože,  len  tak,  že  pre  samii  Sloven- 
činu našu,  Češtinu  so  všetkými  jej  předešlými  i  teraj- 
šími  výžitkami  neobchodně  chciet  musiine!  Vet  sá  to 
dosvědčilo  hněď  právě  tot,  čo  sme  kolko  tolko  začali 
slovensky  p/sat,  lebo  sá  nám  na  oči  vyhadzuje,  že, 
wraj ,  český  len  vo  formách  slovenských  píšeme.  IVo , 
hláďže,  ako  že  máme  inakšje?  Ci  azda  tak  jako  mno- 
zí Češi  českými  sice  slovami ,  ale  predca  po  německý 
píšu?*)  Studium  a  nauka  sama  Slovenčiny  prawdivá,. 
nedá  sá  bezo  studium  nářečí  druhých  ani  mysliet,  čím 
že  meněj  bez  nárečia  českého?  A  že  Slováci  svoju  reč 


•)  ČelakOYský:    Literatura  v  Čechách, 

Německy  píši  někteří, 
Á  ti    tu  duchem  staročeským  zuovy, 
ISěmecky  opět  jiní  —  kdož  to  uvěří ! 
Leč  bshuřel    -     iieskýini  slovy. 
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na  kánoně  CeStiny  sprobiivat  rausia,  jako  to  aj  ,,Uram> 
iiiatica  Stiírova"  svědči;  teda  nemožno  je,  aby  Slováci 
studium  reci  a  literatury  českej  za  nevyhnutně  potreb- 
nuo  nemalí.  Bodaj  by  len  ten  rozdiel  nebol  medzi  ná- 
mi a  Cechmi,  že  my  pře  samií  Slovenčinu  budeme  če- 
sky musiel,  oni  ale  pre  svoju  Češtinu  slovensky  ve- 
diet  nebudu  chcieř.  Lebo,  prawda,  jim  na  nás  nemnoho 
záleží  —  dobré ,  teda  nám  bude  záležiet  na  nich  —  les 
cože  kdo  muože  mat  nám  za  zle,  že  aspoň  sami  na 
<sebe  si  záležat  dat  mienime?  oni  len  z  milosrdenstva 
slavianskej  lásky  nám  Češtinu  dávajú  —  lebo,  wraj, 
keď  tlí  nemáme,  teda  nič  nemáme:  dobré,  my  dar 
primeme,  ale  k  daru  tomu  i  svoje  málo  nadobudndt  a 
přidat  či  nemuožeme,  ba  či  právě  sá  nepovinnujeme? 
komu  zlatý  darujií,  daromnik  je,  keď  si  nim  aspoň 
grajciar  nenadobudne  ,  keď  mu  ho  na  zisk  a  nádobudu 
darovali.  A  preto  jestliže  vec  nestranně  povážíme, 
najde  sá,  že  nie  my,  ale  ini  kdosi  jednotu  českoslo- 
venská ruší.  O  nás  niet  žiadneho  strachu,  my  chtiac 
nechtiac  s  českou  literaturou  v  životnom  spojení  zo- 
stávat  musíme.  Ale  skorej  ti,  čo  tak  jednu  reč  našu, 
všetkých  trích  větví  českej,  morawskej  a  slovenskej 
na  Prokrustesovu  postel  *)  králicko- biblickými  forma- 
mi vyškripcovat  chcejii,  ti  nech  sami  nahliadnu,  či 
jednostranně  hnaným  úsilím  svojím  podstatnějšú  obsa- 
žitost  spoločnej  řeči  nasej  nezahadzujú,  a  tak  právě 
od  úplného  celkovitého  celku  sá  neodštěpujú? 

Nechcem  tu  ďalej  připomínat,  ako  sá  Slovenčina 
na  ostatnie  nárečia  slavianske  ponáša.  Předběžně  len 
to  poviem,  že  keď  chce  Čeština  próbu  slavianskosti 
vydřžat    a  do    všezboru    slaviančiny  vstúpit,    neomylně 


')  Prokrustes  bol  jeden  řlovck  násilný ,   k(orí  Tudí  Upal   a  na   postel  svoju   ich  ukladajúe , 
kraul  alebo  dlužil  tilo  jejich  podlá  miery  postele. 
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inufii  svoju  stari^ú  sestru,  alebo  kcď  sh  komu  tak  ví- 
di,  matku  ta  popredku  poslat,  podlá  slovenského  po- 
řekadla: „po  star.^om  do  mlýna/'  Ze  to  sami  literáto- 
via  českí  uznávajií,  diikazom  nám  je  toho,  že  aj  oni 
vof  nevoF  s  námi  třímat  musia.  Ci  ale  nebude  pře  nich 
samých  dobře,  keď  im  na  polcesty  v  listrety  puojde- 
me?  Aspoň  ja,  nakolko  som  sá  po  nářečiach  sloven- 
ských poobzeřal,  co  přiam  w  náwke  tej  som  len  estě 
na  ucenstve ,  nenachodím  srdcu  /ilovii  slavianskosti 
češtiny,  nikde  tak,  ako  vo  Slovenčině.  Ysak  prawda 
každuo  nářečia  vypadlo  z  oka  Slaviančiny,  každuo  sá 
na  ňu  ponáša,  a  tažko  je  tu  nájst  minimum  lebo  ma- 
ximum ponášky  tejto  ;  ale  keď  je  nje  ziíniyselně  slepý 
člověk,  z  pamiatok  stařočeskej  řeči  snadno  sá  o  tom 
dovidomi.  Slovom  zo  ktorejkolvek  strany  vec  obozrie- 
me,  přesvědčujeme  sá,  že  my  Slováci  nie  že  by  sme 
sá  z  jednoty  československej  vymkýnali,  ale  sá  k  jej 
centrum,  k  jej  světlu  a  slncu  pomkynáme. 

3. 

O  slovutnom  Kolárovi  nedá  sá  povedat,  žehy  on 
povolania  Slovenčiny  neuznával.  Vet  by  z  nás  ináčej 
sotva  kdo  bol  na  to  prišiol.  Lebo  vieme,  že  wlastné 
on  sám  stál  na  postáti  slovenskej ;  a  bez  ujmy  opraw- 
dovým  zásluhám  buď  rečenuo,  že  Palkovičove  „dva 
buchy  a  tri  suchy''  a  jedno  druhuo,  čo  sá  na  Sloven- 
činu ponášalo,  nemuože  sá  mat  za  žjadno  zjavenia  du- 
cha i  života  slovenského.  Desat  Palkomčow,  desat  Ta- 
blicow  nech  žijú  a  píšu  tak,  ako  ti  dvaja  w  jednej 
době  pisali,  ač  mnoho  dobrého  urobia,  ale  puls  života 
slovenského  nenamakajií.  Len  Kolár  v  ohládě  tom 
epochu  robi;  jeho  mysli  a  vuole  tok  je  podstatně  slo- 
venský, bárs  i  vo  formách  češtiny.  ^A  ňom  a  skrze 
něho  stalo  sá  skutočnuo  zosobněnia  slavjanského  Slo- 
váka a  slovenského  Sla/ciana,    Nech  by  chorvátsky  bol 
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písal  Kolár,  bolo  by  to  predca  po  slovenský  bývalo 
Na  ňom  síí  překrásně  zistilo  to  franciízko  slovo  Buf- 
fonovo,  do  pořekadla  vošluo:  le  styl,  c' est  T  homme 
t.j.  sloh  je  člověk;  alebo  to  naše  starodáwno:  „a^ý 
člověk,  taká  reč.^  Clo  vek  Slovák ,  a  básnický  prorocký 
vidoraec,  aký  je  večitým  uznaniem  Kolár,  česky  pisa- 
jdc,  predca  len  po  slovensky  píše.  Nepovedzte  na  to 
„teda  pište  česky  a  budete  predca  Slováci;"  lebo  vám 
na  to  odpovienie,  ze  právě  tá  moc  aodušenost,  jakou 
Kolár  sá  luedzi  námi  vystatil ,  i  Slovenčinu  hoře  zdvi- 
hla. Keby  Kolára  nie,  sotva  by  čo  bolo  dosial  v  Slo- 
venčině sa  počínalo,  a  buď  i  dobrý  Caploviě  tisíc  svá- 
zočkow  svojích  „slovenských  veršow,"  alebo  Tablic 
„svojích  veršowcow"  vydajií.  Lebo  cože  je  to  inšie, 
ako  samý  genius  Kolárow ,  ktorý  děj  tvorenstvia  svoj- 
ho  začal  i  v  istom  ohlede  dokonal :  a  teraz  keď  jeho 
dieia  pustí  síi  do  běhu  a  letu  tak  jako  u  Gotheho  Fau- 
sta  onen  Euphorion,  darmo  je  teraz  lákat  sá  a  vzdy- 
chat, že  na  zlomhlaw  si  počíná.  Po  spravedlivosti  sá  i 
nám,  čo  sme  Kolárovi  učeníci  v  tom,  nemnoze  nič 
porokuvaí,  len  najviac  to  povedat:  „vy  Tudkovia  ste 
opovážliví,  ale  tak  je  každý  kdo  sá  z  toho  ducha  na- 
rodil." A  preto,  ako  som  aj  pru  spomenul,  Kolárovi 
neide  tak  o  samii  Češtinu,   ako  právě  o  položenia  Slo- 

^  v  ' 

vákow,  tak  že  na  ten  nemožný  pripad,  keby  Češi  při- 
jali Slovenčinu  našu  za  reč  spisownií,  on  coby  eStě 
ráz  tolká  bola  česká  slovesnost,  prvý  by  svoj  chválo- 
spew  na  Slovenčinu  začal.  Ale  takto ,  ako  naše  věci 
stoja,  v  tomto  našom  za  jakuo  ho  on  má  bedárstve, 
v  tejto  pustotě  nasej,  zakládat  si  nič,  sfubovat  z  něj 
nič  si  nemuože.  Skoda  toho  Phaětona,  čo  tým  pable- 
skom  mišlienky ,  naše  národnie  slunce  viest  začal : 
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Nač  by  srdce  proto  k  wlastt  chladlo^ 
Nac  se  pohřížilo  v  triíchlotu, 
Ze  sme  našli  praznau  pustotu, 

Kterau  žádné  netklo  ještě  rádlo? 

Wítězstwi  to  nechci,  jen/  by  padlo 
Z  nebe  dolů  na  zem  bez  potu, 
Volím  chudau  směs  a  mrákotu, 

Aby  svět  byl,  kde  nic  před  tím  wládlo. 

Arci,  že  jdau  jiní  cestau  hladší , 
Těžce  my  a  pozdě  za  nimi, 

Tím  sme  ale  a  náš  národ  mladší; 

My  co  jiní  dokázali  známe  , 

Než  to  skryto  přede  jinými. 

Co  my  w  knize  lidstva  býti  máme^ 

Nech  nikdo  nepovie,  že  v  básni  sá  to  dá  povedat, 
ale  že  v  skutočnom  životě  je  inakšje ;  lebo  to  je  tá 
rationalistická  anatomia  ducha ,  ktorá  všetku  ideálnost 
života  doterajšieho  člověčenstva  vypytvala.  Veď  každý 
lepší  život  je  ustavičná  báseň;  a  kdo  chce  byt  viac, 
ako  číry  švec,  t.j.  kdo  chce  byt  výše  časnej  potřeby 
človekom  vědomým  pravoživým,  musí  byt  meněj  via- 
cej: 

Hans  Sachs  Schuh- 

macher  und  Poet  dazu.  *) 

v  v 

Ze  my  Slováci  ništ  nemáme,  to  je  tak.  Češi,  ti 
jako  jejích  Zižka  eště  i  po  smrti  strašní  a  sláAvni  ho- 
li. A  že  při  Češtině  zostávajiíc,  i  vátší  úděl  by  sme 
na  českej  slávě  predešlej  i  budiícej  mah,  to  sá  nám 
též  prawda  byt  vidí.  Ale  že  nám  tým  všetkym  je  nie 
spomoženuo,  to  je  na  vidně.    Lebo    my    národňjú  čest 


*)  Hans    Saehf  (od  1494  —  1576)  bol  švec  a  básnik  německý    w  Norimbcrgu.  Hoře  do- 
lomenými dvuma  veriami  sá  podpisúval. 
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a  slávu  nikde    iiide    nehladííme    ani    hiadat    nechceme  ^      ^ 
len  ť^  samotn  hohahidskom  duchu  a  jeho  živote.  Tomuto 
duchu  ani    shíva    zemská    ani  neslava,    ani    bohatstvo, 
ani  chudoba:    keď  raz  prúie    k  sebe   a  najde  sá,    teda 
je  vsetko  jeho;  v  pustotě  sa  osadí  a  všetko  zaludnati, 
v  piáznotě    si    zařiíbi    a  vsetko    radostnými    postavami 
naplní;  k  nicejiícemu  nárothi  sá  skloní  a  navždy   ho    v 
jestotě  postanovi.    A  to  je  duch  kresianský ,    v  ktorom 
niet  nič  obecného,  nič  zahoděného  ,  čo  chce  a  má  byt 
fudskuo  a  bozskuo  spohi.    Pokolenia  toto  a  zlášte,    čo 
nad  človectvom  vudcowstvuje,    na  ducha  tohoto  viacej 
už  nevěří,  preto  ho  ani   nemá    Ale  Bob  nám  buď  mi- 
lostivý, oněmejme  Slováci    na    věčné    veky   smrti    ně- 
motou,   nežli    abychom    bez  něho    len    krok   do  života 
osvěty  a  vzdělanosti  sveískej  europejskej   urobit  mali ! 
Bez  něho  ja.  Bože  odpust,    nežiadam    živej    duši   slo- 
venskej  ani  mak  života  viac,    ako  má  jedlá    na  stráni 
tatránskej,  zotni  ju ,  rozkálaj,  spáF- —  dobré,  muožes, 
lebo  to  sá  stane  na  prietvor  v  kraji  bytností:  tak  prá- 
vě přestaň  byt  Slovák,  amen,  poručena  Bohu,  přestaň 
a  nebuď  ani  to  čo  je,  bez  ducha  a  života  boboíndské- 
ho!    Ano,  áno:  lebo  to  je  tá  neštastná  správa  rozumu 
fudského,  ktorá  eště    vždy    len  v  istej    aristokratickej 
veládě  a    velebě,    slávu    a    diístojenstvo    Tudskuo    vidí. 
To  je  vždy  eště  len  ten  grécko-rimanský  starý  Adam^ 
—  čo    len    sebá    a    svoju    slávu    chce  a    vidí  a  ktoré- 
mu  je  ostat nie  vsetko  len  háved,    čerň^    otrok,   chám, 
sprostač,  čiro  barbarstvo:  to  je  gothickuo  titansťco,  čo 
vsetko    len    do    spicu    ženie,    nechcejúc   sá  blahovolně 
klenut  nad  celou  postavou    života    čistoFudského     Ozaj 
nedivu  na  svelě,    že  v  Europe   aristokratia  ducha    na- 
stává—  kdo  zná  či  nie  horšia,  jako  tá  predošla.  Lite-      / 
ratdry  europejské    sa    právě    číře   aristokratie    takéto, 
ktoré,  ač  mnoho  dobrého  vykonali,    ó    ale    nekonečně 
viacej  zlého,  lebo  zavalili  na  líbohuo   neliterárno    člo- 

11 
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vectvo  kiiatlju  iievedomslva,  obecnoaťi  a  pov.šedniar-ř 
gtva,  na  ktoruo  europejskí  aristokrate  ducha  z  výšin 
olyinpických  py^nějsje^  ako  vseckých  dvanást  hlawnich 
pohanských  bo/tuow,  pozeraJB.  My  Slováci  uiieniac 
o&vetu  a  vzdělanost  slovesná  w  národe  našom  založit, 
hluboko  sme  přesvědčení  a  uvoleni  nikdy  duchu  tomu 
neslúzit:  lebo  nasa  viera  je,  „ze  ducha  bohaludského 
je  všetka  plnost,  jeho  vsetka  wysokosf  i  nizkosL^'  Slo- 
venskuo  nárečia  i  s  národom  naším  hluboko,  prawda, 
stoja  pod  oným  olynipom  literatury  kazdej,  ba  i  saniej 
českej  :  hja  —  ale  aj  má  velké  příčiny  nevěřit  na  tých- 
to  Bohow  —  ale  čiahnut  do  svojho  srdca  a  to  si  úprim- 
ně  vyslovit  ,,ak  ste  z  Boha,  teda  ste  »aší;  ak  nie, 
čo  nás  do  vás?  nechceme  vás."  Xo  a  prosím  ako  to 
urobí  najlepsje,  ak  nie  wlastným  svojerečným  slovom 
čili  Slovenčinou  ?  Už  Čeština  v  ohláde  tom  má  svoje 
slovo  5  už  si  ho  vyniesla ,  puojde  s  ním  a  za  ním  :  na 
ktoruo  ale  slovo  my  Slováci  vonkoncom  přistát  nemuo- 
žeme.  Ono  života  nášho  nádobou  byt  nemuože  —  lebo  je 
oa  český  život  prisnáženuo.  Ono  náleží  nám  ako  naše 
druhuo ,  les  nie  ako  naše  prvuo ;  nie  z  osobnosti  ale  k 
osobnosti  nasej.  Ináčej  ak  má  českuo  slovo  požriet  slovo 
Slovenčiny  a  to  sice  pře  nič  inšie,  len  pře  samu  velebu  a 
veládu  českej  literatury;  teda  potisícročnie  zachovania 
slova  slovenského  je  providenstva  božieho  nesmysel  a 
nečiň,  ktorý  hocaký  rozúmok  fudský  hanit  a  vysmiat 
muože;  všetko  stávania  Slovákow  je  porubá  vuoli  božej 
a  číra  ostuda  vo  slavianskom  pokolení.-  teda,  keďje  tak, 
Slovák  nemajiíci  svojho  slova  slovesného  a  nechcéjiíci 
ho,  lepším  právoiu  sá  k  europejským  lebo  inonárodním, 
lebo  slavianskym  slovesnostiam,  vátším  od  českej  při- 
pojit muože  a  má.  Prawdaže :  lebo  kdo  je  taký  niktoš , 
bedár  a  psotár —  aký  je  Kolárovi  Slovák,  ej,  keď  už 
má  všetko  svoje  i  to  jedinuo  ostatnie  t.j.  svoje  slovo 
zahodit,    nechže  to  urobí    za  dobrii  cenu,   za  veličiznií 
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Qiektord  slovesnost  europejsku ,  którá  je  skuto^ně  ux 
veleniocenstvom  (eine  Grossiimcht)  na  tomto  světě , 
vždy  a  všade  len  aristokraticky  smýšrajúcom  a  kona- 
jiícom.  Česká  věru  slovesnost  Slovákovi  zadania  si 
slova  slovenského  nijak  odplatit  nemuo/e. 

Ze  nemáme  města  centrálneho;  nie  Stavow  a  Ha- 
dow,  nikoho  na  širom  boxom  svetč,  ale  nikoho;  %a 
to  víeme,  že  sme  sami  na  sebá  aehani:  ale  věru  aj 
radsej  chceme  s  trimi  millionmi  Slovákow  národně  i 
literárně  psotárit,  ako  s  jedným  lebo  dvuma  veleme- 
stáma,  alebo  s  níekolko  tisicami  takreceného  vzděla- 
nectva  na  odivu  svetskej  preslaveuosti  sá  vyháňat.  Už 
před  dvacat  roky  to  Kolár  povedal,  že  Slavian  preto 
tak  pomalý  za  inými  národmi  postupuje,  lebo,  wraj, 
vsetky  květy  človečenskej  vzdělanosti  v  obět  pokole- 
hú  fudskému,  na  horu  pravoslavy,  chce  priniesť.  To 
je  živá  prawda:  a  lepsje  nám  je  vsetkým  spolu  ^  ač  i 
pomalý,  na  horu  onu  vstupovat;  ako  lebo  po  jednom, 
lebo  po  stách,  ba  co  právě  po  tisicach  sá  preprúžit, 
omdliet,  omrziet  a  v  nebezpečnej  presýtěnosti  nesmír- 
ně nahonobeného  pisomnického  slova  vSetko  zunovat 
a  zúfat.  Skoro  vsetky  západnie  národy  europejské  ma- 
jú  svoje  literatúrne  pyramidy;  Němci  by  zo  s vojích 
knih  aspoň  desat  ich  vystavili  a  to  eště  vátsich,  niežli 
sú  egypské;  ale  cože  je  z  nich,  keď  národ  ích  z  čiast* 
ky  pre  velikost  ani  nevidí' ,  z  čiastky  fudia  vi-  a  ve- 
domci  jich  len  marnomyselně  obdivujú,  zčiastkymno- 
hí,  čo  na  wrch  pyramidy  vyšli,  alebo  na  života  fud- 
ského  ni/.kost  pyšně  pozcrajú,  alebo  sá  dolu  hlavou 
hádžu,  meterialistickej  bezbožnosti  mrtwinou  vsetko 
zúkol  vůkol  nakazujiíc.  Co  by  sme  my  za  takou  slá- 
vou mali  pachtit?  nám  sá  inaksje  musí  vyjasnit;  živo-  ^ 
ta  nášho  děn  musí  byt  celkový  Sveiocit,  v  ktorom  gá  ' 
vseci  spolu  jednako  viďiet,  jednako  těšit  r  jednosvaio- 
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dušné  upoTn  nazívat  iiiusiet;  budeme.  Ze  tento  den  iřie 
tak  jednej  lebo  druhej  reci  spiiosoboni  a  to  len  právě 
ním  dožijeme,  to  je  istuo;  kdo  zná  ktorou  rečou  ale- 
bo  nářečím  budd  India  v  Europe  a  v  Slavii  hovořit? 
ale  že  krásnému  tomu  dni  v  ustrety  sá  připravovat ^ 
o  spasitelnom  světle  jeho  najlepším  spuosobom  slov» 
svědčit,  je  aspoň  pre  nás  Slovenčina  spuosobnejsia, 
kdože  to  nám  odpriečit  muože?  Tu  vsetko  dúvodenia 
proti  tomu  je  daromnuo :  lebo  tu  je  praxis  i>a5ar.  A  to 
je  prujší  a  poslední  důvod  nás.  Ani  communistické  ani 
republikánské  sny  a  táraniny  nás  nemámia;  ale  oná 
sama  podstata  ducha  toho,  v  ňomže  věci  naše  počí- 
náme 5  nie  len  že  síi  do  vsetkych  dosialnych  forem  ži- 
vota v  Europe  známého  běžného  zmestí  ale  že  ich 
právě  jedině  ospravedelni'  a  oslávi ;  lebo  vo  všetkoin 
se  bii  najde.  Ak  nás  v  tomto  a  pre  tohoto  ducha  za 
niečo  —  i  v  tomto  našom  položení  • —  nechcete  mat. 
Páni:  teda  lepsje  nám,  keď  nás  celkom  zadáte  a  svět- 
ským vařím  a  Čírerudským  siídom  na  veky  odsiídite  a 
odciídite.  O  my  vieme  na  čom  stojíme  —  to  je  praw- 
da  u  A  ás  nič;  preto  sá  tak  mnohí  z  Vás  fútostive  u- 
smievajií,  že  slovenskuo  naše  počínania  na  ničom  sta- 
viame.  Ale  to  je  tak  u  Vás :  u  nás  my  aj  rozumom 
cítime,  u  Vás,  Vy  aj  srdcom  rozumujete.  To  je  ov- 
sem miídrost  bez  opatrnosti  a  preto  slepá ,  nebezpeč- 
ná. Ale  cože  robit,  keď  tu  všetka  miídrost  nutnií  ne- 
obehodnú  povinnost  káže  a  všetka  opatrnost,  coby  Ja- 
ko sá  strany  spisowného  jazyka  českého  rátala,  všah- 
dy  málo  t.j.  ač  i  nie  nullu,  ale  všahdy  len  eště  zlo- 
mok  (fracturu)  si  naráta.  Habemus  et  nos  suam  ra- 
tionem,  hovoří  sá  slavonizmom;  áno  rationem  et  ra- 
tiocinium,  t.  j.  máme  i  my  svoj  rozum  alebo  lepsje 
svoj  rátunok.  Právě  mi  přišlo  na  um  to  Hegelowskuo: 
Co  je,  to  je,  wraj,  rozumnuo.  Pravda,  len  si  ho  tře- 
ba dorozumiet.  A  že  i  Slovenstvo  so   svojou  Slovenci- 
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nou  má  svoj  rozum  a  tak  v  sebe  istý  cieF,  to  inuo/e 
nieiiit  a  niekat  len  ten,  ktorého  rozum,  ako  Ariostow- 
ho  Kolanda  do  mesiaca,  do  lesku  a  blesku  světa  utie- 
kol.  ^U  ^   \  {{  . 

4. 

Pri  tomto  si  ale  za  povinnost  pokládám,  akže  ko- 
mu na  tom  záleží,  ohlásit  sá  proti  všetkej  stranivosti 
a  dělivosti.  T.  j.  niektorým  Slovákom  síi  to  páci  tak 
od  všetkého,  co  sá  českým  volá,  bočit,  ako  by  to, 
Boh  vie,  do  Skandinávie  niekam  a  nie  do  Slavie  na- 
lézalo. Yyznára,  že  i  mnohé  reci  Stúrove  tomu,  ač 
nevinně,  pnčinu  zavdali.  Lebo  acže  Stúr  povedu,  že 
život  česky,  literatura,  sláva  a  celá  tá  ducha  českého 
isíina  nie  je  nasa;  predca  on  to  tak  nerozumie,  ako 
aby  si  v  tom  slavianská  i  slovenská  mysel  nič  nepo- 
kládala A  jestližeby  inaksje  to  rozuměl,  teda  by  sám 
sebe  sá  protivil.  Ja  sice  nikdá  nepoviem,  že  nabudnu- 
tost  historického  a  slovesného  člověka  českého  je  nie 
nasa;  lebo  ja  si  na  tom  ostáném,  že  je  vsetko  nasc — - 
nihil  slavíci  a  nobis  alienum.  Vet  sme  nie,  vary,  cu- 
dzinci,  aby  sme  v  predeslosti  našich  lídélných  bratow, 
len  právě  jich,  a  nie  i  sebá  w  nich  viděli.  V  krajíně 
božej  myšlienky,  človečenstvom  sa  uskutočřiujiícej, 
čoy.e  by  kde  bolo  sá  skresnulo,  aby  to  človectvu  a 
tak  aj  nám  nenalézalo?  Cimže  teda  viacej  to  bude 
platit  o  tom,  čokolvek  sá  v  životě  slavianskeho  člově- 
čenstva zjavilo!  Preto  nehovořme  tak,  že  to  lebo  to 
je  nie  naše;  tak  sá  zo  spoločného  majetku  nikdá  ra- 
dovat nebudeme.  Slavianský  člověk  je  jedon ,  tak  ako 
jeho  reč  jedno  slovo;  čo  by  sá  jak  časom  ,  historiou 
a  miestom  lišil  a  různil.  A  dobré  si  to  zachovajme , 
že  Slovenstvo  naše  menom  i  skutkom,  má  sá  vzdělá- 
vat na  nádobu  pre  úplný  obsah  Slavianstva;  a  že  ako 
jednostranný    rozum    fudský  nám  našu   pustotu    za  od- 
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siidenstvo  na.^e  pokládá,  tak  rozum  bo^.skej  a  našej 
lásky,  právě  to  si  za  hotoviio  stěstia  mat  muože;  le- 
bo,  wraj,  „blahoslaveni'  »íi  chudobní,  jíVh  je  kráFow- 
stvo  nebeskuo.'*  Ale  zle  by  bolo  pri  tom,  aby  sá  na 
nás  wyplnilo  to  slovo  prawdy  „ze  kdo  nič  nemá ,  i  to 
co  má  bude  mu  odňatuo":  a  to  by  sá  isté  stalo,  ke- 
by  sme  tu  hněď  mcdzi  sebá  a  medzi  Cechow  a  ostat- 
ních Slavianow  akési  prievory  mnohonárečivosti ,  kme- 
notitosti,  historičnosti  a  co  ja  viem  insieho  estě  kladli. 
Nič  nemáme  iba  hotovost  srdca  slavianskeho;  my  sme 
všetkých  a  vseci  sú  naši ;  ale  keď  si  to  troškárskym 
sebectvom  vypráznime,  zo  srdcí  naších  a  všečinnej 
slavianskej  vuole  vyhodíme  —  prosím  Yás  čo  bude 
naše,  keď  nás  Pán  Boh  k  tomuto  losu  dozivil,  ze 
sme  ani  svoji  nie?  Samá  číra  tá  Slovenčina?  \o  vet 
právě  ona  je  reč  vo  svojom  nevzdělanom  prirodzen- 
stve,  svojím  zrastom,  postavou  i  menom  v  každom 
závitku  a  rozvitku  slavianska;  ona  sanm  nás  ku  po- 
vinnosti nasej  nie  osobnej  ale  všekmenovej  povedie  ^ — a 
pre  každého  Slováka ,  len  do  scbá  sii  zarývajdceho ,  usta- 
vičnou trestatelkou  bude.  Ba  či  kdo  aj  Slovenčinu  po- 
zná, les  by  ju  v  iných  nárečiach  slavianskych  a  naj- 
bližšje  v  českom,  staroslovenskom  a  ruskom  nepozná- 
val? To  nedaj  Bože,  čoho  sá  íSafárik  slušně  obává, 
aby  niektorí  z  nás  na  belodnia  povinnovatého  života 
slovenskonárodnieho  povolaných  ,  pre  samií  Slovenčinu 

v 

Češtiny  sá  celkom  odžehnávali.  To  je  nie  vzdělanec 
slovenský,  ten  přináleží  alebo  medzi  fudí  světská  len 
potřebu,  obchodu  a  žiwnosti  a  nie  tií  osvetitelskú  ma- 
jdcich,  alebo  nedoumcow,  nieakú  prácu  na  slaviansku 
nauku  vynaložit  si  tažiacich  ,  alebo  už  medzi  tých  sta- 
rých Adamow  slovenských ,  zo  slova  i  ducha  národnosti 
zrodit  sa  vonkoncora  nechcejiícich.  My  Slovenčinu  na- 
šu  prvým  i  posledním  dúvodom  theoretickým  bránit 
muožeme    len   tým,   ktorýni  si  J9  ona  sama,    čo    už    i 
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Kolár  z  ohladu  loj^ického  a  aestheti«kého  vyslovil.  Ale 
odvolávat  sa  na  zeinepisnuo,  historickuo  a  Boh  vie, 
akuo  iiíšie  stania,  tým  naskrze  nič  nedokiažeme;  také 
fonniilc  iniesta  a  času,  právě  na  nás  len  prisnáy.ené , 
duch  slavianstva  lahko  preč  odvěje.  Snadno  je  to  po- 
vedat,  my  sme,  vvraj,  nie  Cesi,  my  sme  Slováci,  a 
preto  nás  nič  do  Češtiny:  ale  věru  ak  na  to  vo  vědo- 
mi' tvojom  základu  nemáš  t.j.  ak  nevieš  vyššej  a  via- 
cej  po  slaviansky  —  teda  z  motiky  si  vystřelil.  Jediná 
sťcc  a  in  ultima  analysi  faktičná  mocnost  je  sama  fud- 
ská  vuoFa;  ale  věru,  jestli  svojho  života  úděl  si  vše- 
stranně a  k  cieFu  vyššiemu  spuosobeně  nevzdělává, 
neviem  či  sá  lepšje  nevoFou  měno  vat  nebude.  A  keď 
«j  my  Slováci  positiwnostou  základu  historického,  ako 
ho  Češi  majii,  určovat  sá  nedáme;  predca  nezabudni- 
me,  ze  nie  len  my,  ale  i  Češi  chcejií  sá  postavit  na 
tom  punkte  slávonárodnieho  činowstvia,  z  ktorého  náš 
slastný  spoločný  život  sá  zdvihnut  má,  zdvihnut  musí. 
Slovom  nedajme  sá  duchu  negácie  protičeskému  za- 
viest,  ale  choďme  duchom  positivvnosti ,  za  Češtinu  pre 
Slovenčinu  a  za  Slovenčinu  pre  Češtinu  cum  ceteris 
omnibus  et  quibusdam  slavicis. 

5. 

Ostatnie  čo  tuto  predniest  mám,  je  o  pravopise 
flotenskom,  Viem,  že  na  to  nejeden  šemrat  i  hronr/jt 
bude,  ako  keby  to  zasa  bola  nová  len  nesvornost.  Ale 
nože  my  odložme  na  stranu  všetku  takúto  malocitnií, 
nefrpehvií  háklivost  a  slobodně  si  pohovořme  o  tom  , 
ua  čom  sá  v  pitvore  musiine  usniest,  aby  sme  v  chy- 
ži  pokojně  spolu  bývali.  Y  tomto  je  vec.  Najprú,  po- 
vedajií  mnohi ,  že  formy  grammatické  niektoré  nemuo- 
žu  obstát  ani  před  logickým  ani  před  aesthetickým  sií- 
dom,  vedla  principu  řeči  spisovnej  vynesenom ,  preto 
ke  máme    dokonalejšie,    principu    tomu    prisnáženějžie. 
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Druhuo  je,  co  ja  vSahdy  soin  hovořil  aj  hovořit  bu- 
dem,  z(;  pravopis  aleho  rectius  svojepis  slovenský,  ako 
ho  Bernoldk  najpní  a  /a  min  Stúr  vystavil,  před  sií- 
dom  slavianskej  lilologickej  kritiky  nikdá  neobstojí'. 
Předně  strany  piujšieho :  z   .    - 

A. 

Stúr  vo  svojoni  počínaní'  postavuje  sá  na  tomto 
základě:  Slovenčina  je  tá  reč,  či  už  nárečia,  kto- 
ruo  v  prostriedkii  stoji  inedzi  Češtinou  a  nied/i  ná- 
řečím, od  Bernoláka  na  stupeň  spisownosti  pozdvihnu- 
tým, teda  jako  sá  vo  stredňom  Slovensku,  menovito 
v  Lipto\vskej ,  v  Oravvskej,  v  horněj  Trenčianskej, 
Turčianskej,  Zvolenskej ,  iNovohradskej ,  Hontianskej 
velkej  i  malej,  v  Pe.štianskej  a  na  dolněj  zemi  i  kde 
indě  v  osadách  slovenských  hovorů  Yšetky  teda  ulast- 
nosti  stredoslovenčiny,  iiied/j  českoslonenčinou  (v  Ni- 
tra nskej  a  v  Presporskej  stolici)  a  polskoslocenčinou 
(vo  Spi.ši,  Saryšij  stojacej,  sií  piívodnie,  oprawdové 
čistosloveiiské :  tedy  jej  formy,  akže  chceme  po  slo- 
vensky pisat,  musia  byt  přijaté  a  zachované.  Froto  sa 
musr  hovořit  a  pisal  :  dau,  ckceu,  biu,  bou ,  duv  a  nie 
dal,  chcel,  bil:  bil,  bol,  dul,  a  tým  podobně,  prečo  ? 
lebo  to  je  zvlástnosl  a  svojsťco  stredoslovenčiny  a  tak 
oprawdit)osi  samej  Slovenčiny  i  jej  ostatních  náreči. 
Dalej  musí'  sá  hovořit  a  pisat:  muoj ,  nmozem,  pěknou 
rečou,  vidia  (viďja)?  poriadok  (porjadok),  lepšie  diet- 
ky  (lepšje  ďjetki),  a  nie  mój ,  mózem,  peknú  rečú,  vi- 
da, pořádek,  lepše  dítky  atď.  prečo?  právě  pre  tii  pří- 
činu. Slovom  té  takrečenc  dvojhlásky ,  ktoré  sa  v  Če- 
štině, v  Ceskoslovenčině  i  v  Polskoslovenčině  lebo  na 
jednu,  lebo  na  druhií  stranu  stiahnuté,  vymknuté  ako- 
by  v  póly  pretaté,  vo  stredoslovenčině  sií  vo  svojej 
celohlasnosti  zachované  a  tak  piívodnie,  oprawdové. 
Lebo  ku  pr.    ia  (ja)  leiia,  nosia,  vádia    v  Češtině   je 
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je  stiahniituo  do  i:  leii  (lidé  leží),  nosí,  todi ;  v  Ce- 
skoslovenčině  do  á:  leiá ,  nosá,  voda;  v  Polskoslo- 
vencině  hněď  do  krátkého  a;  lepša;  hněď  do  u:  vidzu, 
nosu,  chodzu  atď.  tak  to  ide  v  tých  nareciach  so  všet- 
kýnii  dvojhláskami.  iVeniuože  teda  hyt  žiadnej  ja^am- 
inatickej  pochybnosti ,  zláště  keď  sá  vec  k  inšim  sla- 
vianskyni  náiečiani  prirowná  ,  že  kde  sú  formy  líplné , 
tam  sií  aj  piívodnie.  V  samej  thesi  proti  tomuto  nič 
sá  povedat  nedá  ;  a  ostatnie  Slovenstvo  i  na  jednom  i 
na  druhom  kraji  Slovenska,  hněď  jakýmsi  krasocitným 
wnukniitnn ,  hněď  ale  aj  krásovedným  domyslom  k  to- 
mu privedenuo  siic,  na  to  přistává.  Ale  to  au,  eu,  iu, 
ou,  WC  ngesto  al,  el ,  il ,  ol ,  ul,  nie  len  že  IVitranom 
a  Šárišanom  ba  i  Gemercom  sá  naskrze  nevidí',  ale 
ono  i  Liptákom  a  mnohým  stredoslovákom  akosi  ši- 
roko buclafo  znie.  Preto  už  lánského  roku  (1845)  v 
Tatr/né  tuhá  znikla  o  tom  dotázka,  ci  by  nebolo  lep- 
sje  iniesto  toho  u  všade  /  přijat.  Náležituo  veri  uvá- 
ženia  a  konočnuo  rozhádnutia  zverilo  sá  menoAanému 
výboru,  preto  najviac,  aby  sme  ani  v  tejto  straně  je- 
den druhého  sá  nestranili ,  ale  kanonická  istú  spisov- 
nej  reci  ^ramuiatickú  jednakost,  aká  je  v  literatuře 
všahdy  potřebná,  zachovávali.  Tam  tedy  bude  o  tom 
reč  a  jako  sá  tam  ustanoví ,  tak  sá  to  rausi  potom  , 
aspoň  medzi  námi,  ustálit  a  zadržat.  Tak  by  sá  mi 
tedy  vidělo,  ďalej  o  tom  tu  ani  slova  nestratit,  majúc 
to  na  spoločnú  poradu  a  siívetu  odloženuo.  Medzi  tým 
ponevác  sá  to  nie  len  níís  v  okresu  tom ,  ale  aj  tých 
von  z  okresu  toho  siícich  týká;  pre  lepšie  usrozume- 
nia  i  z  jednej  i  z  druhej  strany,  aphoristicky  (slovot- 
ně)  toto  buď  prednesenuo: 

§.  1.  au,  eu,  iu,  ou,  uv  je  živá,  běžná  skutočná 
forma  slovenská,  stredoslovencině  wlastná ;  kdo  chce 
mat   celok,    musí'    chciet  i  čiastky ;    a  keď  právo  plno- 
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hlások  ia,  ie  (ja,  Je),  stredoslovenčině  svojstvenných 
uznáváme,  musíme  aj  au,  eu,  iu,  ou,  uv  uznat  a  při- 
jat. 

§.  2.  au^  eu,  iu,  ou,  uv  je  staršie,  púvodnějšie. 
krajšie,  nezeli  zaseknutuo,  splasnutuo,  zalomenuo  al, 
el,  il ,  ol,  uL  Ak  to  stojí,  že  samohláska  je  duša zvu- 
ku, teda  slovenský  východ  na  u  bude  Fdbeznuo  milost- 
nuo  javenia  sá  duše  tejto  akoby  hudobnou  dvojenotou, 
dvojestrunou.  Právě  preto  má  spewnost  vátšii  a  plnšú. 

§,  3.  au,  eu,  iu,  ou,  uv  nemusí  sa  vo  svojej  dvoj- 
hlasnosti  rozčesniit  ako  azda  skutočnuo  au,  eu,  iu  ... 
lebo  tak  sá  len  spotvorí;  ale  musí  sa  vyslovuvat  do 
okriihla,  v  obluku,  linuté,  tak  potom  naozaj  krásno 
zníe. 

§.  4.  au,  eu,  iu,  ou,  uv  je  nie  ani  to  v  takom 
spuosobe  písania;  ono  Avlastně  ani  vypísat  sa  nedá, 
muselo  by  mat  istií  svoju  wlastnú  figuru,  literu.  Ono 
povstalo  zo  slovesa  (verbum)  a  námena  (pronomen) 
ov ,  ako  sa  eště  v  Polštině  a  llyrčině  užívá.  Tak  asi 
aj  v  Novohradě  sá  vyslovuje  zaov^  chccov ,  chodiov  atS. 
t.j.  o»  ci  ov,  vza,  ov,  chce,  ov,  chodi  atď. 

§.  5.  Ak  by  sme  zostali  při  au,  eu,  iu,  ou,  uv, 
teda  by  sá  charakter  formy  tejto  zwláštně  vyznačit 
musel,  co  priam  len  asi  takto:  aii,  eů,  iů,  oů,  uů.  A 
to  preto ,  aby  celý  jeho  mow  (moment)  sá  mohel  snad- 
nějšje  a  urcitějšje  rozoznat,  lebo  „qui  bene  distinguit 
bene  dočet." 

C  o  n  t  r  a: 

§.  G.  at,  el,  il,  ol,  ul  je  též  forma  živá  skutočná, 
a  siee  lecikde  i  v  samej    stredoslovenčině    běžná,    tak 
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^.e  SH  naskrze  určit  nedá  pokial  a  odkial  hi,  lebo  tti 
formu  Slováci  uzivajií.  Nemuoženie  povedat,  žeby  mno- 
hé formy  slovenských  náreči  neboli  púvodnie.  Sloven- 
čina ie  nie  len  sama  v  sete  to,    ale  ie  taká    vo  vset- 

v  y  ^ 

kých  nárečiach.  Co  má  obstát,  to  sá  zo  všetkých  ná- 
řečí vziat  a  cez  riečicu  slaviančiny  preciíděnuo  přijat 
musí. 

§.  7.  al,  el,  il,  ol,  ni  je  nie  nič  inšie,  ako  do- 
wřšenuo  au,  eu,  tu,  ou,  uu;  prirodzeně,  že  toto  do 
toho  prechádza.  Lebo  prečože  nám  je  krajšie:  hlava, 
nežli  huava,  ktoruo  estě  všahdy  je  v  běhu  řeči?  A 
slovesa  dau,  vzau  atď.  či  nemajií  hněď  v  druhom  po- 
hlaví: dala,  vzala?  atď.  Toto  sá  nám  lepšje  vidí,  ako 
daua,  vzaua,  ktoruo  že  je  v  užitku,  dobré  vieme. 

§.  8.  Ze  au,  eu,  iu,  ou,  uu  je  staršic  ako:  al,el, 
il,  ol,  ul  to  nestojí;  lebo  ono  vo  Slaviančině  sá  hněď 
spolu  s  nedohlasom  u  vykruvalo;  jednak  ale  /  skuor 
ako  u  do  běhu  prislo  ,  jednak  ono  samuo  /  v  listach 
sá  do  u  rozširočilo.  Staruo  latinskuo  olli  miesto  UU 
lyznačuje  sá  už  ako  naše  /.  A  či  au,  eu,  iu,  ou,  uu 
je  krajšie  ako  al ,  el ,  il,  ol,  ul  o  tom  sá  dá  na  obe 
strany  dosvedčuvat  a  dohaduvat.  Lebo  /  je  sám  v  sebe 
už  kráso-  a  milozvuk. 

Projekt: 

§.  10.  Ci  by  nám  nebolo  dobře  v  neutrálnosti  vec 
zawřšit?  ku  pr.  vziat  alebo  polskuo  'L,  alebo  starodáw- 
no  zawretuo  f,  alebo  prewrátěnuo  a?  Na  to,  aby  sá 
aj  ako  au,  eu,  iu,  ou,  uv,  aj  ako  al,  el,  il^  ol,  ul, 
podlá  spuosobu  běžného  řeči  vyslovuvalo.  Lebo  keď  je 
au,  eu,  —  akoby  nota  basová,  tedy  al  el,  —  je  nota 
violinová:    tak  by  sme  mali  celohndbu,    i   violin  i   bas. 
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B. 

Co  8á  uz  samého  pravopisu  týká,  stojím  na  tom, 
co  som  vyššej  povedal,  že  před  siídom  slavianskej  li- 
lologickej  kritiky  naskrze  neobstojí.  Skoda  /e  niekedy 
Bernolák,  ten  znatel  europejských  re6i  a  slavianských 
nářečí  výborný,  od  jedinopravého  základu  slavianskej 
pravopiseninosti  právě  vo  Slovenčině  odstúpil !  Lebo  v 
tomto  je  asi  vec,  aspoň  ako  som  ja  na  nu  sa  doumo- 
val:  Slamančina  je  reč  europejská  organická,  z  euro- 
pejských najorganickejšia ,  nevynímajúc  ni  gréčtinu.  — 
Slaviansko  nárečia  každuo  zachovalo  tií  organičnost , 
ale  jedno  meněj  druhuo  viacej  ;  Slovenčina  ju  má  naj- 
zachovanějšú,  nie  asnaď  nado  všetky  ostatnie  nárečia, 
ale  vo  svojom  spuosobe  zwláštně  a  podstatně.  IVo  a  v 
čomže  mně  organičnost  (lístrojnost)  záleží  ?  V  tom  co 
si  ty ,  člověče  slovenský;  lebo  aký  člověk,  taká  reč.  Od 
najnizšieho  tělesmčkovania ,  idiícky  cez  to  nám  tak  ži- 
velnuo  dušinkovania ,  prechádzame  do  živého  zosobně- 
ného duchovania.  Heci  nasej  organičnost  záleží  tedy 
v  tom  Sumeru  (proporcii)  těla-duše-duchowněj  postavy; 
v  istom,  ako  to  asi  lilosoíi  hovoria.  ukiazanom  sub- 
jektobjektě ,  alebo  po  slovenský  asnaď,  v  osobě  a  puo- 
sobe  člověka.  Keď  Polština  je  samá  temer  subjektiv- 
nost,  teda  s  hora  krížom  dolu  cez  nás  idiic,  vychádza 
Ilyrčina  do  špartánskej  pewnej  objekliwnosti ;  a  prieč- 
nou  čiarou  idúc  od  Češtiny,  zasa  krížom  cez  nás,  ku 
Maloruštině ,  najdeme  tam  subjektíwnosti  viac,  tuto 
pewnú  celistvá  tii  rusínsku  objektiwnost.  Z  ohládu  to- 
hoto Slovenčina  naozaj  v  prostriedku  stojí,  predstavu- 
júc  oboj  ten  živel.  To  sá  dá  vidiet  zláště  zo  siístavy 
hlások  (vokálow),  ktorá  je  v  Slovenčině  asi  táto: 
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tílásky  lísobné  (plynuté)  (vocales  liquidae)* 

jednohlasné :  dvojhlasné : 

1)  i    (chodit).  6)  ii  =  í  (chodí). 

2)  ě    (tělo).  7)  iě  (tielko). 

3)  á   (pat).  8)  iá  (piaty). 

4)  o  (v  nom).  9)  io  (diovvka). 

5)  ii  (liid).  10)  iu  (rozliutit)- 

Hlásky  posobné  (pewné)  (vocales  solidae): 

jednohlasné:  dvojhlasné  (dluhé): 

11)  y  (duby).  16)  y  (hrubý). 

12)  e  (krásné).  17)  é  (pěkné)  ye  (peknye). 

13)  a  (vola).  18)  á  (volá). 

14)  o  (slovo).  19)  ó  (dobro)  uo  (dobruo). 

15)  u  (radu).  20)  lí  (mladií). 

21)  ou  (dobrou  radou). 

Spojenia  týchto  vokálow  s  konsonantmi  je  v  Sla- 
viančině,  ale  zláště  v  Slovenčině  tak  podstatně  vzá- 
jemnuo,  poprekrizlenuo  a  popresačkovanuo,  že  v  kaž- 
dom  slovíčku,  v  ka/dej  syllabe  má  svoje  právo  a  svoj 
úkon,  ktorý  keď  stratí  t.j.  keď  sá  wlastně  ,  svojepo- 
dobně  a  samostatně  nepíše,  teda  sjí  reč  a  jej  pravopi- 
semnost  zneustrojí  (desoro:anizuje)  znespravi.  Ako  v 
fudskom  těle  mákuo  s  tvrdým,  plynnuo  spewnjinspo- 
jenuo  v  celku  i  v  čiastkach  puosobí  to,  čo  sá  orga-^ 
nismus  (ústroj)  tohoto  těla  s  dušou  sceleného  (cntele- 
chia  corporis  est  anima,  Arist.)  teda  v  jeho  dušebyt- 
nosti,  menuje :  tak  je  to  i  w  řeči  fudskej ,  a  zláště  v 
81aviančině,  ktorá  je  učiněný  živý  člověk.  (Aj  Maďar- 
čina  cosi  takého  má,  len  že  to  do  inšíeho  zmeru  ide.) 
Spohizvučky  alebo  na  krátce  zvučky    takrečené    mdkké 
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a  twrdé  nemajii  prawdu  v  sebe  gaiiiých  t.J.  samé  o  se- 
be sií  tělo  bez  duše;  les  prawdiwosti  svojej  dochádza- 
jií  vo  spojení  s  hlRskami.  A  že  v  Slovenčině  všetky 
temer  zvučky  zříinenně  sá  s  oberiadocnýnii  hláskami 
spojujií,  to  jo  právě  to,  co  Slovenčinu  celoorganičnou 
robí.  Spojenia  toto  takto  asi  představíme: 

1)  a)  s  plynnými  hláskami:  hi,  ci,  di,  /í,  gi,  hi,  ki, 
li^  mi 9  ni,  pi,  ri,  si,  ti,  m,  zi. 

b)  í  pewnými:  by,  dy ,  fy,  gy,  hy ,  ky,  ly ,  my,  ny, 
Py^  ry,  sy,  ty,  ey,  zy. 

Teraz  k.  pr.  drábi  a  žáby,  keď  p/sem  ,  ako  teraz  u 
nás  jednakým  i :  drábi  a  žabi,  vadi  a  vadí  (miesto  va- 
dy a  vadí),  teda  funkciu  rozličného,  hněď  tií,  hneďinii 
čiastku  reci  označujiíceho  i  som  vykriítil,  a  vystavil, 
lebo  tady  je  od  vada,  je  měno,  vadz  je  sloveso.  Tým- 
to  činom  si  to  prirovnajme  sami  a  všade  to  najdeme. 
Kdože  mně  to  preukiaže  že  k  pr.  vodi  a  vodí  dobré  je 
písanuo  preto,  y.e  mákkost  zvučky  d  sa  označuje  tak 
'?  ]\o  a  vokál  jakože  poznačíme,  keď  Avlastně  na  íiom 
vec  záleží?  Ci  zvučka  muože  byt  niečo  bez  hlásky?  V 
iírej  Slaviančině  celej  ani  jedna  nestojí  sama.  Zvučka 
sama  v  sebe  ani  je  nie  makká  ani  tvrdá;  mákk  >st 
dostává  od  plynných  •  twrdost  od  pewných  hlas  ok.  Ne- 
povedz,  že  ku  pr.  Ilyri  dobrý  pravopis  majii  bez  y; 
dobré,  ale  aj  Ilyrčina  je  v  Slaviančině  pewná  skoro 
círa  objektíwnost  —  tak  ako  asi  starořecký  dorismus 
w  řečtině.  A  potom  je  otázka  či  by  rozdiel  tento  pod- 
:5tatný  hlások  aj  liyrčině  sa  nezdobil?  o  čom  právě 
dost  hádky  medzi  juhoslavianskými  íilologmi.  —  INe- 
|)ovedzte,  že  sá  to  i  sl  y,  ě  a  c  cet.  jednako  vyslovu- 
je: lebo  pravopis  nezáleží  len  na  právej  výslove,  ale 
aj  pravom  kladení  liter.  Graramatica  est  recta  pronun- 
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clandi,  locjuendi ,  «críbendi  ratio:  teda  všetko  gpolu. 
Mensa,  je  genitivo  mensae,  a  inensis  Je  ablativo  men- 
se —  jednako  len  e  vyslovenuo,  třebas  i  za  starodáw- 
na  oboje  inalo  svoju  zláštnu  výslovu:  co  sá  ale  tak 
stratilo  jako  u  nás  až  na  malé  sláky  k.  pr.  Slováci  na- 
pospol  za  c,  č,  dz,  dž,  1%  ň,  r',  s*,  š,  ť,  z'  ž  všade 
vyslovuji!  a:  ale  choď  len  do  Oravy,  tam  počuješ  ten 
subtilný  rozdiel  náležitě  vyslovený  k.  pr.  chlapcá ,  dieto - 
čá,  prddzd,  gundid,  vuold,  tuoňd,  husara,  prasá, 
našd,  kvieid,  khd  sd,  vdid  atd,  ,mm 

2)  ě,  e.  —  a)  S  plynným  ě:  6é,  cé,  dé,  fé,  gě, 
hě,  chě,  ke,  lě,  mě,  ně  atď. 

b)  S  pewným  e:  be,  de,  fe,  ge,  he,  che,  ke,  le , 
tne,  te  atď. 

Istuo  je  5  že  hlas  e  inší  úkon  má  v  slovách :  svě- 
dectvo, predešlost,  společnost,  jako  v  slovách:  védéli, 
seděli,  wlečený;  tak  též:  ten  a  télo,  krásné  a  krásné 
atď.  Slovom  aby  som  tu  ďalej  reci  nešířil,  prosím, 
nech  si  každý,  kdo  má  k  tomu  chuti  a  času,  přejde 
po  rebriku  vokálow  plynných  i  pewných,  jedno  i  dvoj- 
hlasných, so  všetkými  zvučkámi,  a  bude  o  vážnosti 
věci  přesvědčený.  Nedá  si'ce  sá  tajit,  že  niektorých 
vokálow  jedno  i  dvojhlasných  farba  už  vyšla  a  piívod- 
čitost  svoju  stratila;  ale  ona  staruo  svoje  právo  si 
zastává,  lebo  z  jedneho  lebo  z  druhého  nárečia  ho  si 
odvodzujiic.  Tak  ku  pr.  spýta  sá  že  kde  máme  ó?  Na 
to  odpovjeme,  že  všade  tam  kde  za  predchádzajiícou 
zmákčenou  zvučkou  píšeme  a  vyslovujeme  o  *)  k.  pr. 
ňom,  tou,  ďou.  Tou  cet.   potom    česky  polem  je  tolko 


*)  v  Oravě,  kde  asntď  rozdiel  lýchto  vokálow  je  výslovoosli  najzachovaiiějšej ,  vyslovuj* 
sá  toto  o  jako  eo  spolu :  t.  j.  pole  e ,  pólo  o.  k.  pr.  to  v  Ortve  řeo  lada  asi  g&  ý 
len  že  nie  lo  zakriačenuo  maďarskuo  u. 
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ako  poliom,  alebo  eSté  rozpúvodnřjšje :  polieom.  \V 
Novohradc  i  teraz  dá  sá  počni  palicieu,  palicieou  í  v 
Malo-Hontě ;  tak  i  v  Gemeri:  našo,  našio  iniesto  na- 
še; srdco  iniesto  srdce;  lico  i\\.  líce;  vo  Zvoleně  hra- 
čok  m.  hraček;  a  cože  je  to  insje,  ako:  hraciok,  ale- 
bo hracieok;  tak  že  si  z  toho  jedni  ok,  druhi  eA,  treti 
právě  ik  zadržali;  ale  literárná  celá  íigiíra  je  predca 
o,  alebo  už  inaksje  akosi,  t.j.  jaká  íigiíra  sá  inu  dá 
či  O  j  ci  ©.  Ja  si  na  tom  sice  nič  nezakládám ,  aby  vo- 
kály  této  lebo  sá  tak  právě  menovali ,  lebo  tak  upodo- 
bili.  To  sá  muože  všelijako  umele  stát.  Ale  chcem  na 
to  pozornými  urobit  všetkých  tých ,  akže  už  sami  to 
pní  lepsje  nevěděli,  ako  ja  —  tych  reku,  ktorým  na 
to  pozoruvat  sIuši,  aby  nám  Slovenčinu  nasu  od  jedi- 
ného slavianskeho  pravopisu,  aký  ho  k  pr.  v  Staroslo- 
venčině  a  nezúplna  i  v  Češtině  máme,  neodlúčili  a  tak 
neodslavianili.  Aspoň  ja  to  nepřestáném  opakuvat,  že 
terajší  pravopis  alebo  radsej  rúznopis ,  ako  ho  Berno- 
lák  vystavil  a  Stúr  přijal,  je  (dictum  sine  ira)  mon- 
strum in formě,  cui  lumen  slamcum  ademptum  est.  Dar- 
mo je,  próba  nikam  nedá.  Tu  nám  nikdo  nemuože 
poviedat  „my  to  tak  nechceme,  vy  si  urobte,  ako 
chcete,  čo  nás  do  vás;"  to  neide,  Páni  moji!  Ako  s 
prawdou  sá  monopolizuvat  nedá,  tak  ani  s  bliídom; 
onáno  je  všetkých  nás,  tento  má  byt  ničí;  len  tak  sá 
k  ciefii  duojde.  Yyhovárat  sá  tažkostmi  toho,  lebo  to- 
ho pravopisu  —  to  též  neide.  Kolkým  že  cudzojazyč- 
nym  pravopisom  sá  musí  člověk  učit  a  zlástě  sloven- 
ský! Ci  k.  pr.  vo  Franciístině,  v  Angličině  ba  i  v  sa- 
niej  Němčině  a  Maďarčině  nemusí  sá  člověk  každému 
slovn  dobré  do  očí  nazrieí,  aby  ho  pravopísal?  Oné 
výsahy,  střapce  a  framforce  slow  anglicko-francúzkych 
všetky  musí  previest  cez  památ,  íhusí  jich  dobré  si  v 
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hlavě  daguerroíypuval,  •)  o  iných  leíiach  nech  nič  ne- 
poviein.  Ale  kde  by  sme  po  slaviansky  mali  pisat  ť  le- 
bo  y,  ě  lebo  e,  a  lebo  d  atď.  hja  —  to  sá  nám  ne- 
chuti', na  to  hneďosřkame!  Prawda;  veď  je  to  ten 
starý  nešlastný  Adam  slovenský,  lepší  druhým  ako  se- 
be, pilnější  v  cudzom  ako  vo  svojom!  Ex  te  perditio 
tua,  o  Izrael!  No  —  íokolvek  už  a  jakokolvek  by  sá 
komu  vidělo;  na  tom  nám  všetkým  záleží,  aby  sme 
pre  škrupinu,  jádro  nezahodili.  Muožeme  na  tom  lebo 
na  inom  sá  ustanovit;  ale,  co  má  obstát,  obstojí;  čo 
padnut,  padne.  A  čo  je  prawdivuo,  keď  ho  na  světlo 
nevynesieme,  samo  výnde;  keď  ho  vytvoříme,  oblo- 
kom  vníde;  keď  ho  nezasejeme,  samo  zíde.  ^ 


*)  Ku  pr.  francúzko :  doigt  čílaj  doa;  les  ciseaux  řilaj  le  sizó,  a  tisíc  takých, 
aicbo :  anglické  obludy:  nátuře  títaj  néčr;  Southvark  čitaj  zawtwrk.  A  1u 
a  :  ktorae  sá  na  c tvoraký ,  to  o  im  tolko ,  a  lolkoraký  ipuusob  čítá. 
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CENZORSKÉ  PRECIARENINY, 


(Právě  co  sá  tento  spis  cenzuroval  a  tlačil,  vyhlášená 
bola,  po  velikých  příběhách  vo  Viedni  13.14.15.  března 
r.  t.  1848.  sá  stalých,  i  w  nasej  wlasti  sloboda  tlače. 
Rukopis  náš  mal  to  nezávidnuo  štěstia  dožičit  sá  cenzor- 
skej  králke  až  do  poslednéj  vuoličky,  ako  „ešte  jednu 
na  rozchodnú."  A  hlá  stalo  sá,  že  právě  „immortua  est 
operi  suo;  medio  in  opere  soluta;  dies  war  das  Kind 
ihrer  letzten  Laune,"  t.  j.  spis  náš  je  cenzorský  pohlO- 
bok.  Nebude  tedy,  tuším,  nikomu  proti  vuoli,  keď  vý- 
tierky  cenzorské  zo  spisu  tohoto  tuna  vypíšeme,  mieniac 
tým  zadostučinií  nie  len  adaj  čírej  zvědavosti ,  ale  i  do- 
brému čítatelskému  pováženju  tomu,  ktoruo  z  ukiažek 
týchto  bude  sá  vediet  domysliet  jak  na  to,  čo  bola  cen- 
zura, tak  i  na  to,  čo  je  dobrodinnost  slobodnej  tlače.)  *) 


Ku  §.  4,  na  str.  i  O.  po  slomch  „to  je  v  skutku  tak^' 
dodaj:  Ejhla  to  pansláw  musel  byt!  Ano,  vo  svojom 
spuosobe:  lebo  za  onych  časow  Uhorské  vyššie  i  niž- 
šie  Stavy  rodoni  svojnii  slovenským  sa  češtili;  už  i 
preto,  že  na  nich  wlastne  vsetko  záleželo:  a  keby  oni 
nie,   kdo  vie,    kdeby  bol  doteraz  býval    „Magyar  Or- 


*)  Na  muža  jedneho  lebo  druhého,  cenzorský  úřad  konawšieho  s&  řeči  télo  vsíahovaf  ne- 
majú:  lebo  miižia  ti  robili  podlá  vyšších  rozkazow  a  robili  řaslo  proti  svojej  pre- 
svcdřcnosli. 
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szag'*  i  s  tým  náiodoni,  ktorý  si  ťera/  jedinoslávii  a 
jedinostat  vsetkii  w  nasej  wlasti  osobuje!?  Maďarské 
Stolire  boli  vtedy  Ťurkom  podrobené.  Sic  vos  non  vo- 
bis  fertis  aratra  boves:  siali  sme  Slováci,  ale  žat, 
wraj,  bude  druhý;  vylievali  sme  kní  za  wlasti  živuot, 
ale  žat ,  wraj ,  musíme  smrt  a  zahynutia !  Dost  na  tom, 
slovo  Kévayho  je  i  pre  naše  a  zláště  naše  časy  pamat- 
nuo  slovo :  lebo  teraz  ani  toho  nemáme. 

Na  str.  29.  mal  stái  §.  i3.  ktorý  celý  vytretý  bol: 
Lebo  i  Maďar,  ktorý  na  zemi  Staroslováka  sá  ná- 
silné osadil,  v  istom  ohládě  je  len  scudéný  (linnisatus) 
Staroslovák,  t.  j.  uhoř  akoby  v  těle  slavianskom.  Co-^ 
kolvek  je  w  reci  maďarskej  živvlu  slovenského,  to 
všetko  přešlo  do  něj  zo  staroslovenčiny.  Lebo  tejto 
boli  wlastné  takrečené  nosové  zvuky,  ktorých  sice  na- 
ša  Slovenčina  t^rajšia  už  nemá,  leda  av  niektorých 
slovách,  ktoré  ale  Polština  dosiaF  zachovala.  Z  týchto 
zvukow  šlakujeme  Staroslovenčinu  w  maďarskom  jazy- 
ku medzi  přemnohými  tými  slovenskými  výrazy,  nimi- 
že  Maďarcina  svoju  čudskouralskií  chudobu  a  mizeru 
obohatila.  **)    Ta    přináleží    k.  p.  péntek   staroslověnsky 


*)  Dankowský  narátal  medzi  4668  slovami  w  Maďarči- 
ně ,  původních  maďarských  čudskouralských  slow  len 
962,  slovenských  1898  a  ostatnie  všetko  cudzie.  A 
diwná  to  vec,  že  Maďar  vo  svojej  reci  pdvodČitých 
svojskycli  slow  nemá  ani  pre  té  najprujšie  potřeby 
a  zájemy  a  zjavy  mrawné  k.  pr.  szabad-ság  =:  slobo- 
da; szolga  zz:  siuha ;  virtus  =:  cnost;  drága  i=  drahý ; 
olcsó  =  lačný ;  balvany  ni  bolvan ;  rend  =  riad  ;  csend 
=:čed;  hiba  =i:  chyba ;  szó  =  slovo;  beszédm bese- 
da ;  gondolni  :=.  hutat ;  vitéz  =i  vítaz ;  děli  =  dali  (šle- 
chetný);   ok-os  =  uk;    bolond  z=bliíd;    bajz=boj; 


181 

pientok  (piatok);  rend  stsl.  riend;  dorong  stsl.  drong 
(driík);  harang  stsl.  chorongiew ;  iompa  stsl.  iotnp  (tu- 
pý) ;  donga  stsl.  donga  (diiha) ;  gotnba  stsl.  gomba  (hu- 
ba); munka  stsl.  monka  (práca,  muka);  rombolni  stsl. 
rombldti  (runtovat) ;  szándok  stsl.  sondok  (rozsiídok) ; 
szomszéd  stsl.  sonsied  (sused);  (rombita  stsl.  tromba 
(trúba);  pisztrdng  stsl.  psírong  (pstriih);  koukoly  stsl 
konkol  (kiíkol);  csend  stsl.  scewcř  (stědý,  tichý);  szent 
stsl.  svient  (svatý);  pé/řs  stsl.  pienioHZ  (peniaz);  pa- 
rancsokii  stsl.  porončati;  gondolni  stsl.  gondldii  (huta- 
ti); zsenge  stsl.  žeyi^a  (žiha,  puk).  I  saiuuo  iiieno 
Hungarus,  Vngarus  je  zo  staroslovenskéko  Ongar. 

Na  str.  43»  po  slovách:  „Viete  našinci  Slováci,  co 
to  znamená?"  dodaj:  Chápate  prujší  tento  milozjaw 
duše  slovenskej,  dluhým  radom  století  nerestnou  ne- 
slavou  omráčenej  ?  rozumiete  úkazu  tomuto  na  nebi 
dÚNvneho  iiyrskopanonského  Slovenstva?  na  tom  nebi, 
na  ktorom  chmáry  a  čieriiavy  národnieho  nedbajstva, 
horšieho  tisicráz  ako  sama  smrt,  uz  takreceno  do  večitóho 
nehnutia  boli  skameněli?  Ach  —  vyto  sotva  budete  ve- 
diet,  lebo  šlachta  vaša  národenstvo  vaše  nenávidí,  sti'ha 
a  plieni,  cudzinstvujúc  a  čudinstvujúc  u  prostřed  vás, 
ktori  ste  ju  potom  a krvou  svojou,  domaivo  vojnách, 
až  do  týchto  časovv  národněj  otupy  a  ochaby  vašej 
dochovali!  A  rozumiet  vediet  to,  predca  je  pre  vás 
nutná  potřeba  a  svátá  povinnost:  lebo  Slovan  dunajský 
dal  ústavu  krajinskú  národom  v  Uhriech,  Slovák  a 
Chorvát  ju  v  búrach  a  prieuratoch  mnohostoročniVh 
obránili,  Slovák  a  Chorvát  wlastinský  dom  rakúsky 
srdciami  věrnosti  svojej  uhájili,    Slovák  a  Chorvát    sú 


társ  :=  tovariš ;  barát  =  brat ;  bátya  =-  báta ;  néne  iz: 
náná;  családzz  čtíláď;  tiszta  =  čistý  a  jiné,  iieráta- 
jiíc  ťn    n;i/vy  |/(»tri«»b  tolosiiého  /ivobytii. 
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nerozdělení  bratia  nie   len  jcdnorodoni  slovenským  ale 
i  jednodoniom  \vlastenskýni. 

Na  str.  47.  po  sloviech:  „do  tnch  niillionow"  do- 
lož: Původních  JSlovákow  v  Uhriech  sa  najisté  do  štír 
iiiillionow  rátat  uiuo/e.  ale  priíd  odnárodněniaj  uchva- 
cuje n;'tni  jich  už  temer  od  pátdesiat  rokow  a  od  dva- 
ciatich  asi  prenáramně.  Preto  v  ohládu  tomto  si  zlá- 
ště  niektorí  maďarskí  spisovateiia  právo  nesinyselně 
počínajú,  udávajlíc  počet  8lovákow  už  len  asi  na  nie- 
čo  vyse  jedneho  milliona.  Lebo  tak  mudrujií,  že  kaž- 
dý po  maďarský  rozumejiíci  a  hovoriaci  Slovák  je  už 
Maďar.  A  to  oni  majií  za  naozajsnú  prawdu.  Co  di- 
vu, že  nedáwno  sme  čítali  w  jedných  Maďarských  no- 
vinách, že  w  liptowskom  svátom  Mikuláši  je  400,  w 
Ružomberku  200  Maďarow  a  tak  všade  o  všetkých  či- 
stoslovenskýeh  mestách  a  městečkách  sá  tam  hovoří, 
len  aby  počet  maďarského  národu  hodně  narástol  a  slo- 
venského sá  umenšil.  Očitých  svedkow  a  to  Maďarow 
počul  som  toto  též  rozprávát:  W  jednej  stolici  popi- 
sovali sme  Pudí,  a  medzi  jinším,  aby  pre  statistické 
data  vynajšlo  sá  koiko  je  Maďarow  a  kolko  Slová- 
kow,  naloženuo  nám  bolo  výslovvně  poznamenat,  kto- 
ré  dědiny  sií  jaké  podlá  národnosti.  My  sme  naturali- 
ter,  wraj,  chceli  aby  sá  viacej  Maďarow  našlo.  Teda 
keď  sme  věděli  že  je  dědina  slovenská  ,  spýtali  sme 
sá  rychtára  a  notariuša,  či  vedia  po  uhorský.  „Praw- 
daže''  bola  odpověď.  ,,Teda  ste  Uhria?*'  spýtame  sá. 
,..  j^Tak  je ,  lebo  známe  uhorsky"  "  A  tak  item  do  po- 
pisu „dědina  N.  je  maďarská.^'  Ci  takýto  sebeklam 
osoží  maďarskej  národnosti ,  o  tom  naprosto  pochybuje- 
me. Nečinstva  tohoto  vina  padá  na  tých,  co  w  národě 
slovenskom  právo-  a  siídomocnária,  či  už  ako  svetskí 
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ci  ako  duchowni.**)  Niet  na  světě  toho  příkladu,  aby 
vrchnost  svojích  poddaných  za  řeč  bola  hit  a  trýznit 
dala;  to  sá  nestalo  ani  černoským  otrokom  amerikán- 
skym;  no  ale  sá  stalo  Slovákom.  Potomstvo  tomu 
neuvěří —  a  predca  je  tak!  Lebo  pospolitý  prirodzený 
Slovák  si  rec  svoju  miluje,  tak  jako  každií  si  váži, 
naprosto  nechápajiíc,  aby  kdo  mohel  tak  nerozumný 
byt  a  jeden  lebo  druhý  národ  a  reč  jeho  nenávidiet. 
Ale  wzdělanci  jeho ,  přednější  jeho  premnohí  to  sa  té 
pačmagy  a  duopusty,  co  na  nevinný,  pravoFudský,  do- 
brý národ  slovenský,  bolestný  tenfe©  hanby  svetskej 
bilág  pekelným  ohňom  zradnej  svojej  odrodilosti  vy- 
pálili. 

Na  str.  52.  po  slovách  „Hurban  a  Kalinciak"  do- 
lož: a  památihodný  sbor  mládeže  slovenskej  na  Ústave 
Bratislawskom  (Prešporskom).  —  Potom  po  „Himaw- 
ský":  Mladá  krií  národnia,  nevyslownou  láskou  k  ro- 
du svojmu  wníca,  nižiadnym  strachom  i  v  tých  naj- 
mrákotnějších  biírach,  nižiadnou  ochabou  i  v  tej  naj- 
vátšej  pustotě,  nižiadnym  nedbajstvom  i  pri  tom  naj- 
prekUatějšom  daromníctve  slovenského  staršieho  po- 
kolenia  ziíkol  vůkol  nich,  mhidá  krií  ničím  tým,  reku, 
neblednúca,  mocnou  slávoducha  myšlienkou  rozluněná, 
vynesla  tuto  perlu  na  břeh  života,  na  pewninu  vuole 
i  národu  nášho —  ak  Boh  dobrotivý  nám  to  dá —  bu- 
dúcej  skutočnosti.  \eobyčajný,  nečakaný  to  novoděj, 
mnohým  starším  preto  už  nemilý,  že  od  junostva, 
vsahdy  ještě  staršinstvu  jakoby  právom  podozrelého, 
pochádzal. 

Na  str,  63.  po  sloviech  ., materský  jazyk  docela  kles- 


■*)  Teraz  už ,  ufáme  sá  ,  bude  inakšje  —  lebo  aristokralia  zeiníaiiska  přestala ,    a    kdo  chce 
hy(  a  plaíit  nicčo  \\  národě  a  TimIu,    musí  sii  vof  ncvoť  chýlit  jeho  ndrudnicho  živvlu. 


Ji'^  dodaj:  Z  celého  toho  národu  Iterského  nczostalo 
len  Jedna  třetina —  ostatnie  lebo  pobituo  lebo  do  cu- 
dziny  vyhnanuo  bolo.  A  co  zostalo,  to  za  pátnást  ro- 
kovv  prewrátili  a  preinačili  hrozní  Jezoviti  a  německé- 
ho panownika  cirkewni  a  svetski  drnbovia  a  najati  zo 
vsetkých  temer  europejských  narodow  odkundesi,  via- 
ccj  že  mongolskou  ukrutnostou.  —  Tamze  po  sloviech 
„zaujali  Němci"  dolož:  konečně  povstal  Jozef  II.  ďsar 
s  umyselstvom  tym,  aby  vsetky  národy  vo  svojej  rísi 
poněmčil.  —  Tamže  po  slomch  „hlawnich  a  triviálních 
iJkuol"  dolož:  Tak  jako  teraz  páni  uhorskí  chcejd  8lo- 
vákom  urobit  a  to  zákonom  ustanovit,  aby  dieta  slo- 
venskuo  len  za  dva  roky  sá  učilo  v  domácom  niater- 
skom  jazyku,  potom,  wraj,  všetko,  že  sámusíwMa- 
ďarčině.  O  tej  neřesti  československej!  —  Tamze  po 
sloviech  ,.z  iných  okolností"  dodaj:  a  bez  pochyby  na- 
do  víetko,  uznajme  si  pokorně,  veď  to  je  po  slavian- 
sky,  že  „vuolá  božia  toto  je."*) 

Na  str,  71.  po  slomch  ,,leška,  hska"  docitaj  pod 
znamienkom:  Viděl  som  Maďarow  Polštinu  a  to  pěk- 
nými ušty  hovořenu,  načiívajiírich.  Titv^orili  sá,  jako- 
by jich  bol  aetherizoval  „ejnye  be  szép,  be  gydnyorii 
nyeiv."  Možno  že  už  aj  z  priatelského  předsudku:  le- 
bo wraj: 

Vengier,  Polák  dva  bratanki. 

I  do  korda  i  do  szklanki.**) 

Na  str*  73.  po  sloviech  ,, dobrým  sá  Slavian  Něm- 
covi odslúžii"  dolož:  a  novotně  ho  z  pod  jařma  fran- 
cúzkeho  vyslobodil. 


■')  Dtwno  -    cenzura  cště  i    vu(»r«  božú  euiilrabanduvala! 
-)  Til  zasá  «cnzHra  bralerslv*  nsrodww  confiškuvala  ! 
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Na  str.  i3i.  po  rečiach  „kde  predca  len  má  naj- 
viacej  platit,  ako  vo  svojom"  dodaj  toto:  A  potom  ci 
nám  iný  niektorý  národ  vo  wlasti  nasej  literárné  náw- 
ky  a  nauky  národnie  zabránit  muože  ?  Ba  nie  věru. 
Vet  nám  to  stotisic  ráz  muo/u  povedat:  „Vy  Slováci, 
ío  chcete  vynst  na  lírady  krajinské,  musíte  sá  učit 
maďarsky;  vy  páni,  kná/ia,  učitelia,  co  ste  rodzení 
Slováci,  musíte  vediet  maďarsky."  My  jim  na  to  sto- 
tisicráz  odpovieme,  že  sá  my  naučíme  to.  čo  nám 
bude  třeba  a  čo  budeme  chciet  i  viacej  třebas  aj  po 
turecký  alebo  po  čudsky  —  i  to  přináleží  ku  známo- 
sti, ktorií  keď  si  nadobudneme,  bude  známosí  naša 
slovenská  spolu  i  s  jejich  Maďarčinou.  Zákon  krajin- 
ský nekáže  nič  insie,  len  liradnjii  reč  maďarská.  Do- 
bré —  kdo  chce  zákonom  týmto  právomocnárit,  ten 
mu  zadosturobit  musí";  lebo  bez  zákona  niet  výkona. 
Ale  živuot  národní  zostane  predca  náš  —  tam  je  pole 
nasej  dohřej  vuole  a  to  je  iste  viacej,  tisíckrát  via- 
cej —  lebo  to  je  všetko  pre  nás.  Zivotnia  naša  reč 
bude  slovenská  na  veky,  nikdy  maďarská,  táto  nám 
bude  len  nástroj  krajinský,  ktorý  právě  zákonom  kra- 
jinským zasá  muože  byt  aspoň  pre  Slováka,  za  druhý 
zaměněný;  ale  čo  je  naše  národnie,  to  je  naše  —  to 
sme  my.  Keď  sá  my  sami  nedáme  a  nezadáme,  bude- 
me ho  i  sebá  mat  všahdy  lepšje  —  a  žiadno  mocen- 
stvo  nám  ho  neodníme.  Úlovek  nežije  len  z  krajan- 
stva,  žije  ona  hlawně  žije  z  národenstva  svojhe,  žije  zo 
člověčenstva  svojho.  Co  nás  tedy  do  koho?  čo  do  to- 
ho, lebo  toho  národu  w  nasej  wlasti?  každý  má  sám 
so  sebou  prácu,  a  my  eště  sami  so  sebou  vátšií.  V 
Uhriech  je  pole  vzdělanstva  i  umenstva  u  každého 
národu  meněj  viacej  zapustěnuo:  čo  by  sá  nml  kdo 
miešat  a  stariet,  keď  sám  o  sebá  sá  obzerat  musí? 
Bol  by  to  věru  cudný  rozum,  druhému  národu  kydat 
von  y,  domu  hliíposl  -   surovosí.   nepravost  a  všetku  ne- 
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osvěty  ohawnosl,  kdo  je  sám  estěhliípy,  surový.  Vy- 
mni  si  brewno  z  oka  švagre,  a  potom  druhému  vyni'- 
maj  triesku.  Preto  keď  tak  ti  ako  my,  dobré —  buď- 
meze  ale  i  vo  spuosobe  reci  my  —  t.j.  Slováci,  aby 
nám  nikdo  nepovedal,  že  keď  sme  si  nie  my,  že  tak 
ani  práva  k  věci  nemáme. 

Na  tejže  straně  po  slovách  „vo  spolocenskom  živo- 
tě užívá  ju''  dodaj :  skoro  jedinií,  miláčkovu  reč,  kto- 
rou  sá  jeho  i  radosti  i  žiale  najzračnějsje  zjavujií.  Vi- 
děl bys  naše  mladuo,  za  Maďarčinu  zaujatuo  sloven- 
skuo  zemianstvo,  keď  ím  slovenskej  piesně,  lebo  spe- 
vo-  lebo  hudbohlasom  rozozněná  milota  začne  žilky 
preberat!  Slovenská  srdečnost  a  radocitnost,  ktorej  sá 
našinci  odrodilí  nikda  neodžehnajií ,  často  sá  tam  v 
ulibkách  slzavých  javí.  Ja  myslím,  že  tento  krásocit 
nedá  láske  ku  svojmu  opuštěnému  národu  nikdy  cel- 
kom  vyhasnut.  Je  to  iskra,  ktorií  alebo  dobrý  duch 
domyselstvia  i  živej  človečenskonárodněj  prawdy ,  na 
jasný  zápal  národncj  slovenskej  lásky  rozožat ,  alebo 
jedna  druhá  prípadnost  na  dunivý  plamen  svojenárod- 
nieho  slovenského  citu  a  vuole  roznietit  muože.  Mož- 
no, všetko  možno;  na  světě  často  pochybujeme  o  ro- 
kách a  nmohokrát  jedna  hodina  nás  zahanbí.  Lebo 
vet  už  len  kedy  tedy  týmto  naším  odpadelcom  pan- 
ským musia  sá  oči  otvorit,  že  mimo  svojho  národu, 
nad  nimže  wladária ,  ni  štěstia  ni  slávy  nemajií ;  ale 
že  tohoto  národu  čest  je  i  jejích  čest,  tohoto  hanba  a 
neřest  je  i  jejích  takže  hanba.  Vet,  wraj,  od  hlavy 
ryba  smrdí. 

Na  str.  132.  po  slovách  „Maďarismus  vrchoval" 
dolož:  knázom  náleželo  zbudit  ducha  národnieho,  vy- 
niest  poklady  vo  slovenskom  člověku  skryté,  na  svet- 
ío  života;  knázom  sií  dané    kljúče    králowstva   prawdy 
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a  osvěty:  svelski  Páni  boli  by  sli  v  tom  za  nimi,  le- 
bo  to  sa  Tiidia,  o  nichže  stoji  v  Evanjelium  ,y/e  žmí 
tam,  kde  nezasiali.**'  5,Vy  ste,  wraj,  soF  země,"  po- 
vedal  Kristus  Pán,  keď  sof  bude  planá,  čímže  bude 
osolená,  napravená?"  Prawda,  Hospodine  muoj !  Pre- 
to  nás  knázow  teraz  musí  solit  světská  pýcha,  potu- 
pa, pohrdá!  preto  nás  knázow  slovenského  božieho 
fudu  soli  světský  Maďarismus ! 

Na  tejze  sír.  po  slově  „Uvidíte"  ť/ocřYo;  toto:  A  ko- 
nečně v  istom  ohládu  pre  nás  Slovákow  je  to  aj  do- 
bře, že  šlachta  slovenská  do  času  do  teraz  je  všetkého 
naského  spuštěná.  Lebo  cože  je  z  tej  sláchtickej  lite- 
ratury pre  fud,  pre  člověčenstvo?  Však  vieme,  co  je 
z  polskej  ,  na  ktorej.  temer  samá  šlachta  pracovala; 
vieme  čo  bolo  z  francúzkej  před  revolúciou  ,  keď  lite- 
ratura len  Aristokratii  sliížila.  Šlachta  je  nie  ten  člo- 
věk positíwny^  skutočný ,  ktorý  tichým  stálým,  len  Bo- 
hu a  jemu  známým ,  výbojom  si  život  vydobývá.  To 
je  nie  ten  tuzemko,  ktorý  na  zemskej  podlahe  služob- 
nou  povolnou  i»rácou,  spokojnej  skromnosti  nebo  si 
stavájiíc,  skrytého  svojho  člověka  tužbou,  vierou  a 
nádějou  lepšieho  budiiceho  života  krmi:  šlachta  ^Q  Msta- 
mčný  nomád,  ktorý  vo  stěpách  tisícerých  žiadostí  a 
sebevolnýcii  sebeklamných  tiížeb,  pohybom  neskroce- 
nej  baživosti  nesený,  sem  tam  kočuje.  Té  časy,  keď 
šláchtic,  zemský  pán  medzi  svojimi  poddanými  nebol 
nič  inšie,  ako  hospodář  v  dome*)  a  otec  w  rodině, 
už  přestali  a  nikdy  sá  newrátia.  Teraz  ide  všetko  na 
na  právo,  na  zákon;  a  právo  a  zákon  je  otčim  lásky 
a  ludomilstvia.  Co  by  v  tom  spuosobe  takí  zákonníci 
mohli  nášmu  fudu    za   pokrm  duše    literárný    podávat? 


'^)  Aspun  tak  cšlč  dosiar  vatšía  ciastka  Slaviunslva  menujc  Pána:  hospodin    t.  j.    hospo- 
dář, gazda.    Rusi  volajú  Cara  svojho  gosudár   t.  j.  skrátěno  „gazda.^^ 
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Vet  itoji  napisanuo:  „že  Zákonnici  a  Fari/eovia  práre 
pře  svoju  [zákonnitú  spravedlivost,  nedostanu  sá  do 
kráfowstva  nebeského."  Dopustím,  /e  sá  to  všetko 
na  Slovensku  přeměnit,  na  lepšje  obrátit  muože,  ako 
sá  už  tu  i  tam  ukazuje.  Ale  věru  keď  sá  i  tak  stane 
a  šlachta  vedla  svojích  panských  práw  i  povinnost  lá- 
sky národněj  uznajiíc,  ju  prime  a  podujme;  nemyslím, 
že  by  za  organ  svojho  přetvořeného  člověka,  k  Tudu 
svojmu,  po  mnohých  bliidach  wrátěného,  si  zavzala 
inšú  rec,  ako  svoju,  áno  hovornu  navzdor  všetkej  te- 
rajsej  nesvojnosti,  svoju  mílii  Slovenčinu. 

Ja  sice  na  takií  náděju,  ktorá  by  sá  na  veliký  ja- 
kýsi puosob  a  influx  šlachty  opierat  inala,  pre  samý 
oprawdový  slávonárodní  život  Slovákow  ,  nič  nesta- 
viani.  Lebo  šlachta  su  Tudia,  čo  po  tých  najpri'sněj- 
šich  priučkách,  aké  si  z  historie  inuožu  brat,  nič  za- 
budnut nič  sá  naučit  nechcejií.  Ale  to  pewně  verún, 
jednak  že  o  moci  ducha  prawdy  v  žiadnom  Stave  a 
Radu  svetskom  porhybuvat  netřeba,  jednak  že  sama 
literatura  musí  byt  nie  jedného  lebo  druhého  stavu 
oslavenka,  ale  všetkých  vyšších  i  nižších  osldvitelka. 
Cože  by  teda  ona  malá  od  ktorého  závisiet?  to  by  nie 
slobodná  dobrodějka ,  ale  zasá  len  služka  byt  musela. 
Na  světě  i  to,  čo  je  najvyššieho,  keď  ho  duch  boha- 
človečenský  neprevýši,  nízkost  je,  i  to  čo  najslawněj- 
šieho,  keď  ho  duch  ten  neoslávi ,  smrti  ne  sláva  je; 
ale  i  to,  čo  je  najnižšie,  keď  ho  duch  ten  povýši, 
vznešenost  je,  i  to  čo  je  najchaternějšie,  keď  ho  duch 
ten  vyznačí,  znamenitost  je.  Ci  by  nám  —  nám  Slo- 
vákom,  právě  keď  literaturu  novoslovenskd  zakládat 
mienime,  náumky  takéto  nemohli  dávat  istý  zmer,  kto- 
rýby  si  lepší  duch  náš,  vo  slovesnosti  sá  zjavujiíci  , 
vziat  mohel?  Ba  věru,  naozaj  to  by  bolo  slovesnicko  a 
spisotfafehkun  knazsfw(9,   v  oprawdovej  ducha  slobodě  a^ 
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čistotě  obei  iivota  bohavsetudského  kanajúce.  Aspoň 
nám  při  našich  počinkách  sá  k  tomu  výborná  příleži- 
tost nadarieva:  lebo  jmy  sme  ničí,  buďme  tedy  pra- 
í)0 slaboduchovi  a  svoji;  nás  nič  na  světě  nezvádza, 
lebo  sá  o  nás  nikdo  ani  neobozre;  dobře —  nože  tedy 
v  bezpečí  tomto  usrozumejme  sá  so  samou  samučič- 
kou  prawdou,  ako  tou  nebeštankou,  ktorii  všetci  žia- 
dajii,  ale  nie  pře  nu  samu,  les  len  pře  sebá,  pre  svoj 
staw  a  řad 5  pre  svoje  žiadosti.  Mimo  to,  čo  křajšie- 
ho  sá  na  světě,  ako  večnej  prawdy  dieta,  ukiazalú, 
všetko  čo  lepšieho  na  světě,  ako  postava  nebeská, 
zemštanuje,  to  sá  v  lítuli  života,  žiadnymi  ohládámi 
světskými  neřozneseného,  narodilo.  Buohčlovek  na- 
rodil sá  právě  v  jaslách;  len  zomrel  veřejně  před  ži- 
dowským  a  pohanským  svetom;  ale  oslavil  sá  zázrak- 
mi  svojimi  v  Káni,  v  siíkromí,  v  Betánii,  na  vršku 
olivetskom. 

A  napokon  JSiovák  dobrým  sebevědomím  ku  všet- 
kému,  čokolvek  je  maďarského  života  či  občianskeho, 
či  slo\esného,  či  spoločenského  krajší  výnesok  a  bla- 
hofiidská  výbudnutost,  muože  ba  má  sá  domaradě  při- 
znávat. Maďar  nič  nemá,  coby  v  obci,  v  hospodár- 
stve,  v  krajině  slovenského  nebolo,  leda  snaď  svoju 
prudkii,  pánovitú,  ale  i  pri  tom  predca  dobrodružnú 
poctivu  náturu.  Nie  žehy  sme  Maďarstvu  jeho  wlastnií 
žiwlovitost  tým  odoznávat  mienili  —  to  nie:  tak  cu- 
dzorodné  žiwly  v  sebe  prerobit,  tak  vo  mnohých  bur- 
kách vytrvat,  ako  dosial  to  na  Maďarstve  vidíme,  je 
věru  nemalej  sily  životnej  důkaz.  Ale  to  dobré  musí- 
me památat,  že  Maďar  vo  svojom  i  domácom  i  kra- 
jinskom  životě  na  vrstvě  slovenskej  rástol  atakwlast- 
ní  živuot  náš  vypuosobil.  Slaví  sumus^  nihil  hungari- 
ci  a  nobis  alienum  putamus  —  muože  sá  vo  mnohont 
ohládu  povedat. 
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Na  str.  i33.  po  slomch  „dobiidnut  si  je  určený" 
dolož:  Ze  dosial  ani  huor  tých  nebol  hoden ,  ze  dosial 
medzi  tymito  horskými  baštami  ani  len  jsebá  neobrá- 
nil,  to  je,  prawda,  veliký  liriech  jeho  predeslosti.  z 
velikých  příčin  na  velikií  milost  budiicnosti,  národním 
nie  tak  prečinom  ako  nečinom  spáchaný.  Zle  by  bolo 
aby  v  ohradě  tejto  už  konečně  sám  do  sebá  nevstiipíl 
—  té  hory  by  sá  na  něho  zvalily. 

Na  str,  136,  po  slomch  „od  majetnosti  a  bohat- 
stva závisí"  dolož:  Vet  s  literaturou  sá  oberat,  kníž- 
ky čítat  je  nie  lirady  a  hodnosti  kupovat,  skvostně  ho- 
stiny dávat,  nie  na  karty  na  hazard  hrát,  nie  salon- 
stvuvat,  aby  člověk  na  to  velikií  část  imania  svojho 
oželet  a  pre  takéto  marnosti  sebá  zamárnit  musel. 

Na  str.  i 41,  na  koniec  toto  dolož:  JNasím  Slovákom 
sluší  to  k  dobrému  svojmu  použit,  že  w  nesvojená- 
rodních  školách  cudzii  chovu  musia  zažívat.  Itojelud- 
skuo — a  tak  naše  —  čo  je  dobruo :  čo  nie  —  ?  —  no  vet  do 
škuol  chodí  aj  na  to  člověk,  aby  sá  naučil,  čo  je  hlií- 
pym  a  sprostým,  bláznom  a  trupom  byt  na  světě.  Zná 
svoje  poslanstvo  rozumný  Slovák  aj  v  tom,  že  musí 
chodit  do  maďarských  a  německých  škuol  (dokial  svo- 
jích  nemá);  lebo  na  cudzom  blude  a  nespuosobe  mu- 
driet,  je  tiež  múdrost,  (sapientia  prima  est,  stultitia 
caruisse,  povedal  Horác);  a  cudzie  dobruo  vidiet,  ve- 
diet  a  přijat  je  múdra  cnosi.  Zni  len  i  tam,  6  mladuo 
Slovenstvo,  kde  neseješ —  vet,  dá  Bob,  že  i  Ty  siat 
budeš,  i  Tvoje  zítko  zíde,  čo  na  svatbu  Slávy  matky 
s  geniom  člověčenstva.    Sapienti  pauca!  Salvě! 
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D.  M.  —  V  4-ke,  na  velíňe,  str,  94.  V  obálke  za- 
vjaz. 40  grajc.  str. 
s,:Dobrno   slovo  Slovákom,    súcim    na  slovo.    Od   Michala 
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